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Beiträge zur Kenntniss der Eavennasscholien 

zu Aristophanes. 

1/ie folgenden Blätter enthalten einen Nachtrag zu W. Din- 
dorf s Oxforder und Fr. Dübner's Pariser Ausgabe der Aristophanes- 
scholien. Der Theorie nach müsste eine paritätische Behandlung der 
Dübner'schen Ausgabe neben der Din dörfischen , aus der sie die 
Angaben über den Codex Ravennas schöpft, überflüssig erscheinen ; in 
der Praxis ist dies nur zum Theil der Fall. Dindorf s Angaben über 
den Ray., namentlich dann, wenn es sich um die Existenz eines 
Scholions oder eines Theiles desselben in diesem Codex handelt, 
lassen den Leser so häufig im Unklaren, dass sich Dübner durch 
die Anwendung seines Klammersystems, mit welchem er fehlende 
Partien der beiden Hauptcodices in augenfälliger Weise bezeichnet, 
ein nicht zu unterschätzendes Verdienst erworben hat; Dübner's 
Angaben über den Rav. sind somit, so bescheiden er sie 
auch blos ein Excerpt aus den Dindorfschen nennt, für den mit 
dem Verfahren Dindorf s minder vertrauten Leser gar häufig eine 
Interpretation der Oxoniensis und damit eine willkommene Ergänzung 
derselben. Eine neue Collation des Codex, die es sich zur Aufgabe 
macht, nicht nur die Fehler der Oxoniensis anzugeben, sondern 
auch die Zweifel zu beheben, die sich an viele richtige Angaben 
Dindorf 8 knüpfen, müsste Vieles in sich schliessen, was man in 
Dübner's Ausgabe durch die Klammern ohnehin präcise ausgedrückt 
findet. Dies gilt von den Fällen, in denen Dübner's Scharfsinn aus 
Dindorf s Angaben den richtigen Schluss zog; die zahlreichen Fehler 
hingegen, die sich in Dübner's Angaben über den Bestand vieler 
Scholien im Rav. nachweisen lassen, finden, so oft sie auf einem Irr- 
thume Dindorf s beruhen, durch eine Rectificierung desselben eine 
gleichzeitige Erledigung; die anderen, Dübner's Ausgabe eigen- 
thümlichen, weil auf unrichtigen Schlüssen beruhenden Fehler geben 
einerseits einen gewichtigen Masstab ab für die geringe Verständ- 
lichkeit der entsprechenden Angabe Dindorf s, andererseits müssen 

Wien. Stud. 1888. 1 



2 HOLZINGER. 

dieselben in dem Leser, der des Widerspruchs beider Ausgaben 
gewahr wird, unwillkürlich den Wunsch nach einer endgiltigen 
Entscheidung durch einen neuerlichen Appell an den Codex selbst 
rege machen. Die so wünsch enswertho Kenntniss gerade dieser Stellen 
aber setzt eben eine Collation der Dübner'schen mit der Dindorf- 
schen Ausgabe und dem Codex voraus. 

Bei den augenfälligen Vortheilen, welche die gleichmässige 
Berücksichtigung beider Ausgaben bei einer neuen Vergleichung 
des Codex mit sich bringt, kommt es kaum in Betracht, dass man 
auch die der Flüchtigkeit zuzuschreibenden Fehler der Dübner'- 
schen Ausgabe mitberichtigen muss und sich sonach genöthigt sieht, 
einige richtige Angaben der Oxoniensis zu wiederholen. Unan- 
genehmer ist der weitere Uebelstand, dass Dübner nicht sagt: „Quae 
absimt a codice Ravennate^ his ( ) parentheseos signis inclusa 
leguntur", sondern nur: „( ) His parentheseos signis, quae inclusa 
leguntur, absunt a codice Ravennate." Dieser Mangel an stricter 
Consequenz in der Anwendung des Klammersystems bürdet einer 
auf beiden Ausgaben fundierten NachtragscoUation eine weitere Reihe 
von Wiederholungen auf; gleichwohl hat bei mir neben den oben 
erwähnten Vortheilen der Dübner'schen Ausgabe auch noch die 
Erwägung, dass gerade diese Ausgabe bei ihren periodisch erschei- 
nenden Auflagen am ehesten noch, wenn nicht die Gewähr, so doch 
wenigstens die Möglichkeit einer durchgängigen Correctur vielseitiger 
Mängel darbietet, den Sieg über die bei dem Beginne der doppelten 
Arbeit aufgestiegenen Bedenken in dem Grade davongetragen, dass 
ich von Dübner's Ausgabe sowohl den Scholientext, als auch die 
Adnotatio, von Dindorf's Ausgabe blos die unter dem Texte und 
in den Addenda verzeichneten Angaben mit dem Rav. verglich 
und dem zu Folge die Citate nach der Dübner'schen Zählung ein- 
richtete ^). 

Hiernach ist der genaue Wortlaut des Ravennasscholions in 
der Weise zu finden, dass man den bei Dübner als Ravennasscholion 
angegebenen und durch seine Adnotatio rectificierten Text mit Hilfe 
der in den folgenden Blättern enthaltenen Angaben corrigiert. 

In Bezug auf die bei der Collation beobachtete Methode 
brauche ich wohl kaum zu erwähnen, dass, nachdem Dindorf das 
V ephelkyst., das i adscript., die Setzung der Initialen, die Abthdlüng 
der scrip tio continua, die Lesezeichen und InterpunctioncQ, schliess- 



^) Dem entsprechend geschieht die Zählang der Verse des Autors selbst 
nach der Didot^schen Ausgabe. 
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lich die Anordnung der Seholien selbstverständlich proprio ingenio 
durchgeführt hat, ohne die diesbezüglichen Mängel des Codex anders 
als ausnahmsweise anzugeben, ich mich dieser oft bedenklichen 
Unabhängigkeit Dindorf s vom Codex im Ganzen und Grossen an- 
schliessen musste, um nicht ein Drittheil des Codex blos wegen 
einer dieser angedeuteten Divergenzen in den Nachtrag aufnehmen 
zu müssen. In einem so weiten Umfange wird eine „varietas lectionis 
integra" zu einem Scholienwerke niemals gerechtfertigt erscheinen. 
Uebrigens habe ich auch in diesen Beziehungen die von einem 
Nachtrage billigerweise zu fordernde Genauigkeit zu beobachten 
und bei manchen wichtiger scheinenden Lesarten die im Codex 
vorgefundene Accentuierung durch ein beigesetztes (sie) vor jedem 
Zweifel zu bewahren gesucht. Namentlich war dies dort unerlässlich, 
wo Dindorf eine Angabe speciell des Accentes wegen macht und 
denselben falsch angibt. 

In allen übrigen Punkten wird man selbst die kleinsten und 
scheinbar unwichtigsten .Abweichungen des Dübner'schen Scholien- 
textes^) von dem des Codex angegeben und sonach auch einiges 
nachgeholt finden, das Dindorf absichtlich übergangen haben mag. 
Indessen lässt die Ungleichmässigkeit, mit welcher er einmal ein 
fcTiv statt eines ?cti oder ein oötuj statt eines oötujc verzeichnet 
(Plut. 586. 24 u. dgl.), ein andermal, wo R fehlerhaft ttöXiv statt 
TTÖav hat (Nub. 1427. 5) stillschweigend darüber hinweggeht, im 
Leser keine feste Anschauung darüber aufkommen, ob eine Auslassung 
einer Absicht des Herausgebers oder blos der Flüchtigkeit desselben 
zuzuschreiben wäre. Von dem Nutzen, den etwa die erstere gebracht 
hat, lässt sich kaum etwas berichten ; dass aber die letztere Schaden 
gestiftet hat, lässt sich an vielen Beispielen beweisen. So hat, um nur 
öines anzuführen, Dindorf hie und da die Schriftzüge der verschiedenen 
im Codex kennbaren manus mit einander verwechselt, z. B. Pax 
965, 34 die Scholienschrift mit der Textschrift; daher liest er dort 
ßiipcov und sagt: ^verum videtur jLiupiov, quod praebet Suidas". Nun 
sieht man aber auf den ersten Blick, dass die dort vorfindlichen 
Schriftzeichen nach der Analogie der übrigen auf demselben Blatte 
vom Scholienschreiber angewandten Züge nur eben die von Dindorf 
vermisste Lesart jaupiov^) ergeben und dass somit R dieselbe gute 
La. bietet als Suidas. 



') Hingegen finden die Hypotheseis und die Lemmata nur ausnahmsweise 
Berücksichtigung. 

') Es handelt sich um die Gestalt des ß und |li. Dass der vierte Buchstabe 
ein T und nicht ein c ist, lässt sich constatieren. 
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In dieser Weise ist einer NachtragscoUation mehr Spielraum 
geblieben, als bei einer gefeierten Edition vorauszusetzen war und 
die folgenden Angaben werden nicht nur eine grosse Menge ver- 
meintlicher Divergenzen zwischen R einerseits und Venetus und 
Suidas andererseits beseitigen, sondern auch ganze Schollen, die 
Dindorf theils dem Codex abstreitet, theils überhaupt nicht kennt, 
in unerwarteter Anzahl nachweisen. 

I. Zu den Acharnenses. 

1, 28—38. 0au|LiacTiKUJc-|aO9oc folgt erst auf 3, 33. 1, 32. Xeiireiv 
f] KttTd, 1, 32. iva fj, 1, 35. Kard Tf|v ejaauToO fehlt, 3, 29 — 30. toO 
ILierd TÖv p dpiGjioO, 6, 47. dXXorpiiJüc, 10, 22. adnott. tujv vcottüjv 
Tf|V Tpocpf|V Trpocb. 10, 25. toö rdc AicxiiXou, 12, 36. eöceicrov, 13, 44. 
bk fehlt, 15, 48. xarec (sie), 15, 48—49. eic-rfibec fehlt, 16, 53. eörovov, 
17, 3. dvTi ToO fehlt, 18, 11. uttö Xüirric-fcpr) steht in R, 18, 13. 
bttKVovTai rdc öcppOc, 22, 38. ßpabuveiv, 23, 47. töv b^ovra xaipöv, 
26, 8. Kai fehlt, 30, 21. CKopboviäcOai, 36, 40. Trpiiüv im Lemma, 47, 
9—10. iepeuc ATnuriTpac Kai TpiTrroXejiou, 54, 30. cpriciv fehlt, 55, 42. 
bk fehlt, 61, 51. oiov ß. MaKeböviüV, ß. AaKebaijuoviuJv, 64, 13 — 15. 
lEiaci-irpecßeic ibc dirö 'EKßardvujv KeKaXXuj7Tic|Li^voi t^tic-ttöXic, 67, 22. 
oijTÖc ecTiv, 67, 25. bk em tkivou (sie), 68, 28. ö fehlt, 68, 30. Kai fehlt, 
72, 45. cpopuToi (sie), 72, 46. cpopuTUJ . . . Ik (ppuydviuv, 75, 52. be fehlt ; 
X^T€i steht hinter 'A9r|vac, 81, 11 — 12. f| dcpoboc hinter X^Y^Tai, 81, 12. 
dKbebiTiTTmevric, 84, 29. oöv Kai, 84, 31. im toi tö dSeXGeiv, 90, 51—52. 
dvTi ToO Xa|LißdviüV KO|LiiZ;ö|Lievoc, 92, 8. touc iwraKOucrdc, 94, 14 — 15. Oötujc- 
öv6)LiaToc fehlt, 102, 50—51. TouTo-irp^cßeic fehlt, 104, 53. "lovec, 112, 
25. TÖ bk und Kai ^mveuei fehlt; dvaveüei gilt somit als Lemma, 114, 
31. TrpocTiGevai Tf|V ttiv Tr\v dXXujc \4.fovTec (sie): TTivdXXuj fehlt, 118, 
41. b\ö (nicht: bid toöto), 122, 51. 6 KXeice^vnc, 132, 21-22. tt) 
TuvaiKi Trapd tö TrpocireXdJeiv tuj dvbpi KaTd ttjv koittiv, 133, 24. eveoi, 
134, 29. iv TaTc NecpeXaic, 134, 33. ev TaTc Icp., 146, 25. iv bk toic 
*A7raToupioic dvetpdcpTi tt) TroXiTeicjt 6 ulöc ZitoXkouc steht in R, 154, 
45. unter dem Lemma |Liaxi|uu)TaTov hat R das Scholion : ipeubcTai iLc 
(nicht: cpeu be ttujc) dcOevüjv f\ oXitujv övtujv, 158, 49. dv^TeiXev, 158, 
50. dXiaivovTo, 162, 7. JeuTiTai, 165, 21. dpirdcaci, 165, 23. tö fehlt, 
171, 29—30. Tap und toö fehlen, 172, 35. t€ Ivncpi (sie), 174, 43. 
CKopöbiüV, 180, 7. b^ fehlt. Die Anordnung der Schollen ist folgende : 
Nach 180, 1. cuvdiTTovTai steht 180, 10 — 11. icxupoi-ccpevbovTiTai (sie), 
dann 180, 3—9. 198, 45—46. ibc-TTpocTiOrici steht in R, 200, 52—53. 
KaT* €ucpTi|Liic|Liöv-Tivec hat R mit Ausnahme von KeXeüiwv, wofür toOto 
bk steht, 211, 6. ?pTUJV uiroiuvriceujc, 211, 9—12. Kai 6 juJv oöv ''Ojuripoc- 
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ßacTaZ6|Li6va steht in R, doch fehlt 11. ujc, 214, 15. Kai fehlt, 234, 
16. ßouXerai elireiv, 234, 17. ö^olUJc, 243, 5. 'EXeuenpiwv ai bk 'EXeuOnpai 
TtöXcic eici Tfjc BoKJüTiac (sie), 243, 9. |Lir]vicavToc. Das i ist durch 
schwarze Tinte in u verunstaltet; das ursprüngliche i ist unzweifelhaft. 
243, 11. KpeiTTova, 243, 20. ^vboiic, 245, 26—27. xfiv ZujindpucTov (sie) 
— äpuovxai steht in R, 246, 35. icci fehlt, 248. Neben TTOjUTrfiv i^k 
steht in R töv (paXXöv XeT€i, 249. Neben okeTaiv steht oiKeiuJV, 255, 
49. dvTi ToO fehlt, 255, 50. Tap q>avai, 266, 38. ii ov, 279, 17. 
(peipoXXoi (im Lemma cpeipaXqj), 285, 7. lö luiapd, 297^ 20. *ApiCTO- 
KpäTOuc, 303, 39. rrdvTec Xötoi, 306, 43. öpTiXouc, 308, 51. bia öpKOu,308, 

52. ToTcßu)|Lioicund^7T€iai, 308, 53. Kaifehltvor"0|aTipoc, 315,8. ibc bdxveiv 
fehlt, 322, 39. TrpoceveTKdjuevoc, 338, 24. dcpiri (sie), 339, 26. den cou cpiXoc 
(sie), 343, 41. KeKpujijLidvoi. 346, 47. dTKCKpujajadvov, 350, 11. dTravOpdKiüV, 
354, 25. icov fehlt, ^54, 26. Kaid icov, 355, 27. oötuü Xdyei i^ov, 355, 28. 
oca Sv , 362, 45. biKaiö XotiZij, 366, 49. ciü|LidTUJv, 381, 33 — 34. kukXö- 
ßopoc-€ipTiTai fehlt, 384, 37—38. rdTap-Kai steht inR, 391 ,49.bibaT|idvoi 
(sie), 396, 9. tö be-dvTi toö fehlt. 398, 16. jaev Icn), 408, 44. dTKUKXnOnTi, 
408, 45. bk fehlt, 408, 50. eTKiiKXrjcoiaai, 418, 27—28. xpüxn öe xd 
pdKTi xpaTiKiSjc steht in R, 421, 31. XaKibac be xd fehlt, 424, 34, ydp 
fehlt, 426, 42. fxeixo-BeXXepocpövxou steht hinter 429, 46. Xexexai, 435, 

53. fjv xd pdKr)/ 442, 10 — 11, iV emrj-djiouciav steht in R, 457, 
39 — 40. Von exovxa-diroKeKX. hat R nur die zwei Glossen : iroxripiov 
und dTTOKeKXacjLidvov, 463, 51. f\ fehlt, 465, 6. xauxrivi ist Lemma und 
fehlt in R, 469, 8. jnejuapajniLieva, 478, 18. ?cxi ydp Xdxavov, 507, 11. 
Kupiujc bk, 524, 40. fipiraHav ZijuaiOTiv, 532, 29. jurixe f[neipov, 535, 34. 
dirö XijioO, 541, 51. ei fehlt, 542, 53 — 54. siehe adnott. zu 541, 41., 
547, 6. xpwcoujuevujv ist Lemma, 547, 8. eireineXiüVXG , 555, 35 — 36. 
Kai-Eupiiribou fehlt, 562, 47. xax ^pujxriciv ö Xötoc ei Kai steht in R, 
564, 51. dvxi xoö fehlt, 581, 19. xoöxo be oi ZupaKOucioi eieXov Xetoiiciv, 
582, 24. xd fehlt, 584, 27. xö irxepöv, 589, 34—38. "AXXujc-cuv^OrJKev 
fehlt, 595, 42. AioXdiüv-cppdZeiv fehlt, 598, 48. kökuH, 603, 51. ibc 
cudibric, 603, 53 — 54. xouxouc-AiÖ|liou fehlt, 617, 35 — 36. ßpaxfl Xeteiv 
xujv Trapi6vxu)V Öixiü. nailex ouvirpöcxö eHixuj övojia, 617, 39. irXouxicav- 
xac dirö xiLv xf^c iröXeujc, 621, 47. xoö fehlt, 627, 5. xopeiicujci, 642^ 
39-42. äXXiJüc-7T€ieö|aevoi fehlt, 657, 20. iva auxöv, 671, 46—2. ot 
jifev-ixOüuJV fehlt, 682, 25. irapd be xottov xi ttoci xö Troceibibv (sie), 
684, 35. xö fehlt, 693, 12. xiu fehlt, 698, 19. oi fehlt, 698, 20. öxe 
^ax^covxo, 707, 46. dvxi xoO fehlt, 708, 48. Scxic 6 Trpecßuxnc, 708, 
49. Armi^Tpac, 717, 20. xpn (sie), 724, 30. Xeirpiou, 724, 31. üeXo- 
iioviicou, 736, 8. KaTib, 737, 11. f) b^ xouxujv, 741, 33. dpcevoc, 742, 
36. Qt\koKS)C, 748. Neben xoipia steht ttoitixikujc, 752, 8. ^v xö KaOficOai, 
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7fiÜ, 13. €l7r€iv ÖTTUJC cuJeu)^€v, 757, 18. be fehlt, 759, 21. ol fehlt, 
759, 22. elci fehlt, 759, 23. McTapeüc nailei ouv, 762, 31. KaGaTOpei 
763^ 37. Unter dtTXiOac rdc-jLiuec öpüccere TraccdXui rdc dyMBac (sie) 
steht: 763, 35. ußpiCTiKWc tö iraccdXu), 772, 5 euMTiTibiüV, 778, 22. 
Xpficeai, 781, 28—29. Trorrdv juriTepa be fehlt, 784. Zwischen fcpii 
(784) und tö vea (786, 35.) steht caiaav vai br\, 786, 36. iraxeiav (sie), 
792, 49. bt fehlt, 794, 4. ujc-aiboTov gehört zu 796, 802, 13. (prjßaXic, 
806. Neben ßaßai steht die Glosse OauiuacTiKiüc, 813, 34—37, TpoTroXic- 
Trapcixov fehlt, 822, 54. bk fehlt, 823, 2. irpöc tuj (sie), 827, 6. ircpi 
Töv, 839, 38. bi€ßdXX€To, 844, 50. dvii toö fehlt, 844, 50. Treice/jcij, 
849, 3. Kpaiivoc statt oijtoc, 849, 5. Kai Kivaibouc, 852, 20. toOtov 
Kttl übe buccübTi biaßdXXei steht in R, 858, 34. ev rpidKOvra fm^pmc 
(sie), 860, 38—39. dvTi toö ictuj 'HpaKXnc fehlt, 864, 5. bk fehlt, 869. 

0/ 

Zu dTT^Ki£av hat R direiivaSav, 882, 47. irp/ (sie) d. i. die Abbr. f&r 
das aus dem Verse bekannte TrpocenreTv. Einer Conjectur bedarf es 
also nieht. Daneben steht nieht KUJTraibac^ sondern KUJTrdiA d. i. das 
Lemma KUüTrcjibujv zu Schol. 883, 48—51. (adnott.), 885, 5. öpujv, 894, 
17. dvTi TOÖ fehlt, 896, 25. touc ev ttj dyopqi TriirpdcKOVTac TeXoc 
bibövai, 896, 27. An ^TnuXricac schliesst sich mit dem Lemma ^T*ö^a 
Toivuv vaus 904) folgendes Schol. : oTba, cpriciv, ÖTi ^vTaöOa TrXeoveKxeT 
TO Tüjv cuKOcpavTiüv Tevoc. ö6ev ?va Xaßibv Kai brjcac dccpoXwc dicirep 
Kepauov eEoTe, 906, 40. duapTiaic, 911, 47. eK Tfic9rißr)c, icru) ö Zeuc, 
913, 52. b^ fehlt, 913, 53. BoiwTioic, 916, 4. dvXuxvia. ibc diroppriTou 
TOÜTOu övToc, 930, 35. X^t^Tai tö am, 936. adnott. iropd tö eirixpißeiv 
Tdc biKttc. 954. 22. ö ^AOrivaioc KaXeT, 961, 34. dTeXeiTo be, 965, 18. 
bi'N'au^vovc CKidv TTOUicai dvTi emjariKeic jaeTdXouc, 982, 13. dm fuiac, 
9S4, 19, bi eXerov fehlt, 989. Neben toö ßiou (989) steht die GL rnc 
tai'Tov Zunic und darunter tTrrepu)Toi vor dem Schol. 988, 26. irpöc 
TO a\u'. 9S9, 31. n'OevTuiv koi TiX6e'vTU)V irpöc euuixiav auTd Trpo^ßoXev, 
i>S9. Xv dMi ToO fehlt, 989, 35. Kai ^opTai, 989, 36. emxapic (sie), 
iW. 4o. aMi Tov fehlt, 9^)3, 47, cuTT«iWceoi coi Tpic fehlt, 1002, 11. 
\ivu'\ s^un TTul'W UXV>. 20. dvii toO crpeipaTt, 1018, 35. toüc ßoac, 
1024. 1. viNTi TOV tohh, U>24. 2. XtVKd ludna ^quipouv, 1029, 15. dvii 
TOV leh::, KW, 2l\ tct^icautv, UWJ, 2:\ TtOfi* •Ae^wioic. 1032,25—26. 
to*: ur.vi t*"T^\ :,su:>ohou in R den TIhij?, 1043, 44 — 45. R hat: Xciiici 
viX.v Pä5 Ucbr:*^^ tohh bi;? ^v^vC\. UMS, M. Lemma ist AikoiöttoXi, 
lv\^:, 4. tc T.^ i\>.$acr^^o\ ^J tohlu lOTl, :><• aMi tov fehlt, 1071, 
J^— k^ T^.Tv:v^,rt.^.^ Ut^;- V\*,oAov' $toht in R, 1075, 54* crpaiufv 
tW,:. Iv^Tr, i^ \;r.xis lOTiV N ^\ ;;k\ ro^^ 107i\ 9, o\ ßÖ€C aUtt oi 
Vvc *OTT pÄ>i S.-ho',- To.V?.,:o;-v.u o\ BkMvoroi $K»ht vor SchoL 1076, 
< :> ^-A>;^.x :v>?\ IV .;-tx^ a; t\^ t. iiV<v\ 40. ^bilc Tf|v 
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KiCTiiv Xaßüüv steht nur einmal und ist Lemma für das ganze Schol. 
Tfiv öipoeriKnv 1086, 40-46 und 37—39. T6T€-^^iri^aTa, 1092, 49—51. 
aXXo-fiiueTc cpajLiev crjcajLiiba steht in R; hingegen fehlt 1092, 51 — 52. Irpia- 
TrXdc|LiaTa, 1093, 2. CKoXidcfiaTa, 1095, 4—5. Kai fäp cü ^CcüTpdcpeic 
ev Tq dcTTibi cou juet. TopT., 1099, 9. GujuiTac-KaracKeuacGevTac steht 
in R, 1101, 11 — 12. cttTTpoO-v^ou folgt unmittelbar auf CTicajLiiba 1092, 
51. Dann kommt Schol. 1102, 20. und nach IxGüuJV erst 1101, 12—19., 
1101, 13. creap Kai epicpeiov Kai, 1101, 18. iv cpuXXiij cuKfjc, 1105. Ver- 
muthlich zu diesem Verse hat R die Worte: elc TfjV irepiKecpaXaiav 
TTOioOv. Hingegen fehlt 1109, 21—23. iäv ^fev-Kai hnkoi, 1116, 41. 
bicupei statt bTciipei (d. i. biacupei), 1116, 42. ixpicaio, 1118, 46. ö 
be id irpöc, 1122, 1. biavaTrauöinevoi, 1123, 5—6. iTraiSe-ibc dcTribec 
steht mit dem Lemma TupövuüTov (1125) unter Schol. 1124, 1128, 
10. yevTiTai XaiuTTpoTepoc, 1164, 15. dvri toO fehlt, 1164, 19—21. 
iTTTTaciac-rnTTOi fehlt, 1167, 23. 7Tpoc7roiou|Lievoc jnaviav toüc, 1179, 43. 
eHeKÖKKicev steht in R, 1181, 49. oibrnLia Icrricev, 1199, 16. CKXTipcÜTepa, 
1201, 20 — 22. äXXuüc-KaTeTXuüTTiCjLievov fehlt, 1214, 51. cprici 6 Adjuaxoc, 
1224, 9. 6 ßaciXeuc eixe tujv Arivaiujv ist noch erkennbar. Es fehlt 
hingegen rfic djLiiXXnc-be nPXev (1224, 9—12), 1230, 10—11. 'ApxiXoxoc- 
buo fehlt« 

IL Zu den Equites. 

4, 44. dvTi Tou fehlt, 4, 44. eicirribTicev , 11, 32. ^irei auTÖc 
lneXXei, 13, 41. dvii toö fehlt, 17, 51. dvfi toO fehlt, 24, 39. dKpicei, 
29, 53—54. R hat das ganze Schol. ÖTi-auTOjioXouvTUJV mit dem 
Lemma: tujv becpoja^vuüv, 32, 19. f\ CToxdCij fehlt, 41, 45. töv xpÖTTOV, 
41, 47. dKpoxoXoc be eic, 51, 11—12. xöv-eXdMßavov fehlt, 57, 1—2. 
7rapecKeuac|advTiv-Tevo|aevTiv fehlt, 68, 33. Zu dvaTreiceie hat R das 
Schol. : buipoic ireicTiTe, 73. R hat zu KpdricT die Gl. ßeXriov, 78, 10. 
Xaöciv elirev gehört noch zu 78, 10. Kexnvevai, 84, 28. tö fehlt in R, 

84, 33. apreiui ohne b\\ 95, 5. in R steht nicht 'iv, sondern *€V d. i. 
gvov statt ?v = 2va^ 100. adnott. R hat ßouXeujLiaTiiüV (nicht eXeu- 
laaiicüv) als Lemma und biavoimdTUJV, letzteres jedoch auf zwei Zeilen 
vertheilt: bia-voTmdxujv, 100, 13. adnott. xoö oi voT, 103, 17. fieXm 
ÖXcpira, 123, 15. Kai dXXoc, 114, 53. rriv poTifiv (sie), 129, 30. Tf|V 
^tt' aÖToö TToXiieiav, 132, 35. R hat das Schol.: töv KaXXiav Ufex 
Kai Tf]V TToXiTeiav auTou mit dem Lemma TTpoßaTOTTiiXnc Hingegen 
fehlt Tivec-eXeteTO, 140, 10. toö övöjLiaToc tö TiuüXnc, 141. adnott. 
Vor auTOÖ Xiav steht ttic Texvric nicht, sondern wie es scheint cpavei- 
cric; somit fehlt Tfjc tcxvtic, 141, 16. ^KßdXXeiv (nicht: ^laßdXXeiv), 
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149. adnott. R hat dvaßaiveiv (nicht: biaßaiv€iv), 154. 44. 6 TTa- 
(pXttTOiV fehlt, 157, 50. xaöTa djLioißaTd den too, 163, 12. TaOrd cpriciv 
fehlt, 167, 31. ciTicr), 174, 39. 6päv, 189, 9—13. oi Tdp-Kai Travröc 
KivrjiLiaToc steht in R, 190, 26. tAv fehlt, 197, 45. dTKuXoxeiXnc toö 
dcToö emGeTov, 197, 46. xdc x^ipac dTKÜXac ^x^v, 208, 15—16. Trap- 
6cov-(pupdv fehlt. 

III. Zu den Nubes. 

2, 26. TTCpi rdc, 3, 43. elta dvaKoXuipdjLievoc, 5, 4. ou touc, 
5, 5. KaBeiibouci (sie), 6, 19 — 20. dKCivou KaipÄ (sie), 10, 1. 
TOÖ fehlt, 10, 43. dvKeKaXu|Li|Li€Voc,. 12, 29. dOXioc, KttKobaijLiujv fehlt, 
12, 36. Tujv xpeujv TrepiCTracxeov, 15, 47. €k büo und KaXoOciv, 15, 
47 — 48. TÖ bi limäleiax oux dirXüüC rö irepi, 16, 1. Kai-ecTioübaKev 
fehlt, 16, 2. TTcpl i'inrouc, 16, 4. evuimviov, 16, 53. tout^ctiv outuü 
kiroubttKe tiD irpdYjiaTi, 18, 21. dipai, 18, 23. bavicrdc, 25, 3. Km 
statt ibc, 31, 41. . .cppicKOUc KaXeT, 32, 5. KuXicac6ai (nicht KuXicBflvai), 
35, 24. XeT€i-öbup6|Li€Vov fehlt, 37, 48. ibc ei, 38, 4. KaKobaijLiuüv fehlt, ,50, 
37. dvT{6riK€, 50, 43. ö töttoc ev iIi-cÖKa, 52, 40. kqi und irap' auToTc 
fehlen, 52^ 42. okiav outuuc, 57, 27 — 28. ttöttic XOxvoc-dvaXicKtüv steht in 
R, 64, 50. CK TTic qpuTnc fehlt, 64, 53. 7rpoeX6u)V, 67, 18. ouv ö)o5€V 
69. Zu Ttpöc TTÖXiv hat R die Gl. irpöc Tf]v dKpöiroXiv, 73. Ueber 
ToTc ejLioic XoYOic steht interl. : oijtoc btjXovÖTi, 74, 44. adnott. dvTi 
TOÖ eiTreiv iKTepov eiTiev iTnrepov oiov-iTrTriKrjv, 80, 3. tö uiroKopiZecBai 
cpiXiac l6oc, 81. Neben diesem Verse steht Xeiirei bk tö euTuxrjciü, 
das zu 71 — 72 gehören dürfte. Neben v. 89 steht offenbar zu äv 
gehörend: tö tcXciov ä dv, 94, 20. f| cuvoboc, 94, 22. be fehlt, 
94, 24. TTic fehlt, 98, 4—10. Das ganze Scholion steht unter dem 
Lemma: ouTOi bibdcKOUCi in R mit folgenden abweichenden La.: 
98, 5. biaßoXfic XeXcKTai xdpiv, 6. ZuuKpaTij und oubfev ecpacKev, 8. tö 
auTÖ ToÖTo Yvujpicai, 9. ttuüc Sv ouv, 10. ö fehlt, vor oTbev steht 
jiTibev, 102, 12 — 18. Ausser dem in der adnott. Angegebenen steht 
in R noch 102, 12 — 14. in folgender Form: ibitüc-eiKÖTiüc ouv . . .touc 
dXaZövac-TTCpi iLv |Lif| Tcaci. Das punktierte Wort scheint toütouc zu 
lauten. Es fehlt f\ ÖTi-dTrepirrov, 105, 25. Ueber eiinjc vifjmov steht 
in R interl.: jurib^v euri6ec, jüiribe dvöriTov, 106, 28. dvTi toö fehlt, 
114, 35. TÖv cTcpov fehlt, 130, 47. CKivbdXajiioi und CKivbaXdjuouc, 
133, 12. interl. über ßdXV steht dmei, 133, 14. Kai cpGöpov (sie), 
133, 16. be ^v, 133, 17. irepi töv, 133, 21. cpnciv, 134, 24. tq fehlt, 

136, 27. XeXdKTtiKttc (sie. die Punkte auf r\ zeigen den Fehler an), 

137, 38. Ktti CKCipiv ibiuüc steht am linken Rande höher als 138, 48. 
rechts, 138, 48. irpöc tö cxniiia, 144, 23. touto kqi, 145, 51. i|iuXXo 
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^iv, 145, 1. toiouoOtov, 145, 5—6. biö-X^Xeicrai steht in R, 150, 
13 — 14. 8ti buiKUJC Tib TTobe-^xouca f] ipuXXa, 151, 17. ÖTrobr](biafa ti 
€lboc. (Der Bogen zeigt die Silbe uüv an), 152, 22. buvarov vor koi 
biajLieTpficai, 155. cöcpicjna steht interl. über cppövTicjLMx, 158, 31. tou 
fehlt nach dvTi, 163, 47. 7rpocK€ijLi€Vov, 166, 1. Xötov XexOdvra, 169, 7. 
TViü)ir]c |Li€TaXric dTrecTeprjOTi steht in R, 173, 12. ibc tö fehlt, 175, 18. 
XeXneöTOc, 178, 46. biprJTnc, 178, 47. tö X (179, 1—6. fehlt in R), 
179, 7-8. TOÖTO-aX(piTa steht in R, 180, 23. tö övo^a, 184, 27. 
TreTTOiKC (sie), 193, 27. dcxpovoMeiv i(pr], 212, 18. kaXeixo, 218, 11. 
TT€piTTeuovTa övpa, 223, 19. uttokopictikoö, 223, 21—23. dvri xoO- 
ävOptüTTUüv steht mit dem Lemma ib '(pti|Li€p€ in R; doch heisst es 
21.0vr]TeaiTdd<pii|Li€pa, 225, 35. juex^iüpov aöxöv auxöv diroiTiccv (sie), 
233, 23. Kai xö tövijliov, 234, 37. Nach TT^pcaic folgt, wie es scheint, 
XI, nicht xd, 240, 1— 3. f] juev tdp-xpncxac X^TOuci steht in R, 247, 83. 
xivec fehlt, 247, 34. dceßn, 247, 49. ÖMViiu) . . . Brjceiv, 248. üeber xi|i 
steht interl. xivi, 249, 3. iEebeiaio, 249, 5. ö^vuexe, 253, 22. KanvoTc 
cuTT€vecOai f\, 253, 24. kcA vecpAac Kai CKidc (sie), 257, 22. dXXd 
0pi5oc, 260, 37. trapaxpißujv ottuj. Hievon sind die drei letzten 
Buchstaben anscheinend ausgestrichen ; der Schreiber hat sich mit öttuü- 
pivöc geirrt und dann zu Anfang der nächsten Zeile 7ru)p(vouc Kai Kpoiiujv 
richtig geschrieben. Vor dem Worte TTUjpivouc stehen drei unver- 
ständliche Ritzer: I A I, welche der Analogie wegen nicht zu KAI 

ergänzt werden sollten, da diese manus stets Kai, w oder ^' hat. 

260, 39. Tipecßüxiiv auxoTc, 260, 47. KpöxaXov hat R als Lemma, 

261, 15. bieX9ujciv, 261, 20. irapd xf]v TrdXriv, 261, 45. eqpibpacxai 
(sie), 264, 39. ai xe vecpeXai, 267, 25. cpnciv, 278, 19. xoö ma 
T1X0ÖVX0C, 280, 23. KaO€2l6|Lievai, 292. Auf Oeoceirxou weist mit einem 
Beziehungszeichen das Schol. uttö Oeujv KaxaTre^cpöeicTic hin, 293, 25. 

dvxixuirficai Kai avxflcai (sie) ; letzteres dvxixfjcai steht statt dvxrixncai 
nochmals interl. auf dvxairoTTapbeiv, 294, 30. Ix^JV GaXacciac, 302, 3. 
xö fehlt. Hingegen steht auf oij und iva interl. öttou, 304, 12. 
dTiuuxdxaic, 304, 13. xoic jLiucxT]pioic , 304, 13 — 14. eiKÖxiuc-Trepi 
xujv |iucxr|piu)v steht in R, 304, 16 — 19. ei yap xujv NecpeXüJV 
xö ßp^xeiv dbüvaxov-^laKXOv aöxöv dxöpeucav xaic Geaic, 305, 
32. Geoiv iLv, 305, 34. Ivi xi trpöcKeivxai, 305, 35. irdvxa, 310, 3. 
xouc Geouc eOouciv , 313, 16. xpaTi|)biaic Kai xaTc Ktüfuiubiaic Kai 
xoic kukXioic xopoTc, 315, 25. ccjivöv ydp icti xö jn^Xoc, 315, 31. 
TÖ TipuüTvai (sie), 321, 47. dvxi xoö scheint im Cod. gestanden zu 
haben; cuvdipac ist interlinear; hinter dvxiOeivai folgt unmittelbar 
die TToXXujv (332, 50.), 327, 12-— 13. irapoiiüiCa-'Trapopi&ynjüV steht zwei- 
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mal in Ry einmal mit rot, einmal ohne dasselbe, 328^ 26. In dem 
Interlinearscholion ist KaT€iXrj(paci durch ein einem X ähnliches Zeichen 
angedeutet, 331. 28. ev ciXXoic touc TreiraibeuiLi^vouc fehlt, 333, 34. 
ÄTravTiövrac, 335, 39. CTpeTrraixXav steht als Lemma in R, 336, 5. 
TouT^cTi fehlt. Auf das Lemma Trprmaivoucac folgt: cucTpo(pf| dv^jnou 
f| GueXXa, 341. doiKaci steht interl. auf eßaci (343), 351,34. ^vifiTroXiTeia, 
355, 2 — 8. TouTov-^aurdc fehlt, 362, 6. Tf|V irpöcoipiv, 375. Zu kuXiv- 
bäjLievai steht in R das Scholion: KuXiöjLievai Kai irpöc dXXrjXac cxpe- 
cpo^evai, 377, 48—49. Kai-eTia fehlt, 386, 23. ^v TTavaOnvaioic, 386, 
25. ^opTf|v dv ToTc 'AÖTivaioic, 392. 49. be cprici xouc öaKTuXouc (pr]c\ 
toOto, 392, 52. drnxcipeT, 392, 2. tuj (sie) TTOpbuJV, 397, 16. dTrnr^jLiTTei, 
397, 19. Kpövouc TOUC Xrjpouc, 402, 11. fj oötuuc dTreibfi toTc öipriXoTc 
bdvbpoic ejUTTiTTTci 6 KCpttuvöc folgt auf Toüc bpöc (402. 13.), 402, 13. 
TTeXoTTOVT^cioi, 408, 34. irpocTiTopeOceai, 410, 50. ötkoOto, 414, 3. tö 
tX. tö imn., 425, 39. dvTi toO fehlt, 427, 42. dtroTeuHei, 434, 51. toö 
fehlt, 434, 52—54. tö b^dKcpuTeiv fehlt, 436, 4. bfe und Kai BepaTrouci 
fehlen. Lemma zu irpöccpuHi ist TipoTröXoici, 441, 32. uttcv^tkoi, 445. 
üeber Opacüc steht interl. Xeyeiv irpocriVTic (sie), 446, 38. oijToc ^Kd- 
Xouv, 447. üeber öHuc steht interl. €upricie7rf|c, 448, 1. oux öc Tivec, 
448, 11. €UTÖvu)c, 449. üeber dXaZdüv steht interl. irXavoc, 449, 22. 
d7raT€U)v (sie) Kai uiroKp., 4.50, 51. euKivriToc, 451, 2. jiidTaia, 478. 
Neben a^e br\ steht iraibeucei, unter diesem YVU))iac (vielleicht zu 
jLiTixctvdc 479. gehörig), 490, 23. dvTi toO cuvapirdcric, 490, 25, Nach 
ecOiouci folgt 8ti KUViKoi eici cpiXöcocpoi. In 499, 49. lassen sich die 
La. Yevo)Li€Vou und TidvTa nicht constatieren, 504, 2. vuKTepic, 506, 12. 
eic TÖ (pp., 508, 28. KaTabiiouciv, 508, 29. uttö toö ixr\, 509, 35. cTpa- 
Tcuei, 529, 48. ^v 8 cuicppov, 529, 52. nKoucdTTiv bfe dvTi, 531, 15. 8ti 
ou (nicht €CTi ou), 531, 15. irpujTov dauToö, 534, 33. tujv tötc, 534, 
34. ev 8, 537. Interl. über cuücppujv steht auTfj f| KU)|Liiübia, 549, 17. 
bOüpov, 552, 40. TTpujToc, 556, 14. KUjjiiubiac iroiriTfic 6 <t>p., 557, 20. 
KaOauToO, 562, 35. böHcTai, 567, 37. GdXaTTav, 570, 46. ZiÖa be iv 
(sie), 571, 3. drrö be TToceib., 571, 5. ei ^auTÖv, 582, 26. cuvvecpiav 
582, 27. exaXeTtaivojLiev, 589, 4. bid uirepßdXXoucav, 591, 11 — 15. Kai 
)if|V-X^TeTai steht in R und zwar unter Scholion 585. X€ipoTOVOU|Li€VOU 
und über Schol. 580., 595, 25. oijToc, 595, 26. TrpooiMiZecOai, 601. 
Hiezu hat R die Gl. 'ABrivd, 602. Zu alfiboc hat R das Schol. irapd 
TlT'OiLiripiKOV aiTib' ^xouc' iv X€ipi, 609, 1. TTpocGeivai, 609, 7—9. 
dpxaiov-Tivec hat R so, wie es Dindorf als Venetusscholion angibt ; 
doch fehlt (paci. Auf Tivec folgt in R fj^oÖTiüc: töv KXeujva-xprjcei. 
(609, 52—1.), 619. 18. yäp tö ttX., 619, 38. birjcei, 623, 48. b^ lireju- 
TTOV, 629. dirafbeuTOV steht interl. nicht über CKaiöv (629.), sondern 
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über aYpoiKOV (628.), 636. CTieticac steht interl. über ävtjcac; 644. 
ctvTi ToO fehlt, 649, 26. Tipöc toüc Iraipouc, 651, 31. ättö toO toi, 
669, 36. KopöOTTov ist Lemma, 670. ibou, (prid, ^xcpov biaaiuapT. ., 
674, 49. ÖTi ö^oiOKaxaX., 699, 34. T/jjLiepoc ist Lemma zu ujc fijuepl- 
vöc, 701, 9. Tpetre, 702, IL cppövrijua CKCipdjiievoc, 707, 28. 
ßttKXiKÖv bipue^ov, 710, 30 öti fehlt, 710, 33. oi fehlt, 719, 45. 
q)povTT*ipiov, 721, 53. R hat zu cppoupäc ^bujv das Scholion: dvri 
Toö biaTpuTTVÜJV. Dann folgt oi TÄp-qppoupäc $biüv (nicht: ^beiv), 
730, 36. T€v6|i€Vov irepißöXaiov (nicht: ^v § jifev kri), 740, 12. toO 
fehlt, 742, 19. dvri toö fehlt, 742, 21. toö fehlt, 743, 27—28. t6 
bfe-vÖTijid Ti fehlt, 744, 46. CuTiiOpficov (sie. die Punkte zeigen den 
Fehler an), 744, 49. tö fehlt, 749, 8. ai 0eccaXai irap* f^iv, 749, 
9. (petJTOuca, 752, 17. KdQ&nep Kai lä, 760. Ueber öttuüc steht interl. 
ibc CK€7rr6jLievoc, 763, 14. töv xp-. 768, 27. Kai fiXiiw, 790, 39. imXr]- 
cjuocüvT], 799, 44—46. ^k TOu-<poßoö|Liai auTÖv fehlt, 800, 51. f| jucTa- 

cpopd fehlt. Vor dirö tujv steht f\ e , 809, 31—32 fehlt, 811, 50. 

Unter dem Lemma d7roXdn;eic steht: dcpapirdceic, dTroKepbaveic, diro- 
CTrdceic XdipovTcc Y^iJf)cci]civ, 817, 26. im toutoic ^TT€Ti)Lir|6ri, 821, 34. 
Xnpa fehlt, 824, 38. fj fehlt, 830, 46. imibr] und biaßdXXcTO, 
830, 14. Td niuXXdiv, 830, 15. bid steht in R; doch scheint es aus- 
gestrichen zu sein, 841, 49—51. ddv-dXriGeiac fehlt, 846, 12. 
övTi TOÖ dTTo0av€iv, 853, 15. ibxpouc Kai veKpiübeic dvai, 855, 20. 
TOÖ fehlt, 860, 5. bid i^i, 862, 8. trpoiövTi, 870, 24—27. tö öptavov- 
YpdcpeTai steht vor TÜJV-Kpe|LidjLievoc, 873, 32. dvoriTov xai diraibcuTOV. 
Zu 876. hat R das Scholion: TiTepßoXoc: iwc diraibeuTOV KUijuujbeT 
Kai övpijLiaefi, 877, 47. ouk fehlt, 881, 5. boKcT, 882, 6. Das ganze 
Scholion fehlt, 902. Zu biKnv hat R. die Gl, dvTi toö biKaiov, 905, 
46. In R stand HN d. i. fjvai. Ein Corrector machte dvai daraus. 
Ebenso ist dpujTi^aTiKiuc in ^ptüTrunaTiKipc corrigiert, 907. Ueber x^P^^ 
steht interl. TTpOKÖirrei, 911, 16. Tivk be (paci steht zweimal nach- 
einander, 916, 27. ibc fehlt, 929, 6. dvfi toö fehlt vor dem inter- 
linearen OUK duj ce, das über ouxi bibdHeic steht, 947, 32. oötuüc 
cuv€XÄc, 949, 1. ot TTicoivoi, 956, 4 — 6. KeiTai-KaTaXAeiTrrai fehlt, 
959, 7. dvTi TOÖ KOCMrjcac, 962, 18. Das Scholion fehlt, 965, 34. 
KpiMva, 965, 35. toutccti tö a., 967, 47. ttot^, 967, 50. ßdriina, 969, 
13. TTpocev^TKoi, 971, 16. MiTuXnvaToc , 971, 18. TTavaOrivaia, 
971, 20. f\ statt f\v, 981, 4. Auf kukXov folgt: (priciv bid Triv 
K€(paXnv, 984, 15. 8 tiu, 985, 25. Es fehlen U und iv,] 985, 
36. An Tu6evTa schliesst sich bid toö iroirdvou an, 986, 39 — 43. 
T0Üc-KeKaXu<p6ai fehlt, 988, 46. ibpxoövTo ydp ^v öttXoic iv toic TT., 
988. Ueber beov steht interl. ÖTav XP^ia, 997. Interl. über ^niXiiU 
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Steht ipmx, 1003, 16. dvrl toO fehlt, 1006, 50. fjv bk kolx, 1013, 
20—21. ß h^t f\ T^XtuTOC-jLieTdXriv. Doch gibt er Tpocpfjv statt xpucpnv, 
1017, 26. oIoi-dpT&v fehlt, 1030, 50. R hat irpöc TaOia oöv, 1047, 
21 — 24. R hat TÖ dHfic Xaßiüv ce cicpuKTov exu) euGuc ji^cov Xaßibv- 
€Ö0uc iv dpxq (dvTi toö lässt sich nicht constatieren), 1050, 32. 6ep)id 
statt 0€d, 1057, 39. Es fehlen 6ti und kxiv. Statt &v hat R aN (d. i. 
fiviw), 1063, 6. TTdXi, 1087, 18—19. Xemei f| elc iV fj elc toOto. ddv- 
viKiiBiJc d|ioi ÖTi-eupÜTrpojKToc eivai, 1088. Auf ciTrico|Liai steht interl. 
Xcitrei tö tfi), 1103, 31. auTuj cüv auTiij cuvdxeecGm, 1116, 13—14. 
cuvaTüJViJovrai Kai cuXXajLißdvovrai, 1119, 22. aöxMÖv. Tfjv ir\pac\av 
(sie), 1131, 51. be fehlt, 1131, 52. oötuüc und xdc ^ev dirö Tfjc, 
1131, 6. TTTd/LiTTTriv. 1131, 8. evdrriv Kai exKoba, 1134,42. evriv le Kai, 
1134, 1. Ttpuidveciv, 1170, 23. R scheint eic Tipoavacpuivriciv zu haben, 
1171, 26. xpoiav, 1172, 27. XeiTrei f] ei eic tö ibeiv, 1176, 38. bia- 
ßdXXovTO, 1179, 44. uJ^oXoTn^^VljJ, 1179, 49. ßouXeuecOai, 1187, 13. 
be fehlt, 1187, 13. rd övö^aTa ^ev tojv, 1187, 14. ^njaflVToüc, 1188, 
15-17. fehlt, 1195, 33. dvfi toö fehlt, 1198, 50. dTroreÖMevoi, 1200, 
8—9. eic Miav n^epav, 1222, 29. tö KaXoOjLiai, 1235, 51. dv fehlt, 
1235. 53. Touc ßpKouc, 1238, 24. i^ xodc xuDprjceiai steht als Lemma 
vor 6 etxecpaXoc, 1238, 25. adnott. jueracpopac fi dTT^iou 8c edv cjLiriXÖi] 
. . . dvTiecppaKÖTUJV dTToßeßXrnnevoi : — (sie), 1261, 45. emev beov eiireiv 
TTaibuüV, 1263, 51. vOv fehlt, 1273, 23.jLiribeva XÖTUiv, 1277, 38-39. . .koi- 
voö be TÖ boKeic steht in R, 1292, 50. ou XuciTeXfj töc (sie) im ff]c 
TiXeiov eivai Tfjv GdXaccav, 1297, 52. tö fehlt, 1299, 3. Kai vor dvTi 
TOÖ ist zweifelhaft, 1299, 6. X^t"^, oiov, 1299, 8- k€Vtujv uttö töv 
TTpWKTÖv steht in R, 1303, 1. bidHeici, 1303, 3. jiieXXoi, 1311, 9. toö 

TÖV iTp., 1323, 29. XV = XeT€i, 1352, 16. adnott. dvairaiCTa, 1356, 
31. biacpovfi, 1360, 2 — 4. irapeTroirice-dXeTpeuoucac fehlt, 1364, 7. 
oöveK^ äx^i av6ea, 1373, 54. iroXXoTc KaKoT (sie), 1381, 7. XaXoövToc 
und vooieic (sie), 1407, 2. eTTiTpißfjvai fehlt, 1419, 30—32. oi iraibec- 
öXujc fehlt, 1427, 5. ttöXiv (statt iröav), 1438, 27. öjioia ei cuxx^peTv 
(sic), 1468, 14. oÖTiüc, 1474, 25—26. öcTpdKivov-dHiov steht in R, 
1477, 34. kßdXXovTOG, 1478, 35—2. ToöTo-beivd fehlt, 1482, 8. biuiKiü, 
1488, 14. vOv dvTi toö cTernv, 1501, 23. toö fehlt. 

IV. Zu den Vespae. 

2, 21. cpaciv öu o'iNOTe d. i. ou oiövTe mit Verstellung zweier 
Buchstaben (nicht oö oijLiaiTe), 2, 22. töv diroKOiiLiäcOai, 4, 30 — 32. 
fehlt ganz, 5, 34. irpö ?iü, 9, 13. irapacppovei cujußouXeiiwv, 9, 16. 
TtdvTec bk, Schol. 12 und 18 fj TTpöc-uipoc fehlen. Statt Schol. 12 
steht am linken Rande: irpöc tö ecTpaTeucaTO irapeXaße TÖvMfibov 
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iv Tap CTpanSc (sic) outoi. Rechts daneben steht ein Schollen von 
3y<2 Zeilen am unteren Codexrande. Dieses ist das scholion erasnm 
Dindorf s. Hieven lautet der Anfang nach Ddf : „irpöc tö direcTpa- 

Teucaxo irap^Xaße töv Mfi^ov. dv Tap crpaiiäc ou (cetera legi non 

possunt. Ddf.)". Hieven ist ouTOi ausgeschrieben. Von dem Uebrigen 
glaube ich Folgendes zu erkennen: 

....Tpicpoi 2!TiT/||LiaTa aiviTlnaTtübt] 
olc dxpuJVTO Ttpöc Toüc ....T^VTi ...dva 
Tpacpei KX^apxoc dv tuj trepi TPipujv. 
Sowie also der Anfang des radierten Schol. mit dem Schol. Ttpöc tö 
ecTpateucaTo-ouTOi im Ganzen übereinstimmt, so stimmt das Folgende 
mit dem in R fehlenden Schol. 20, 39—44. dvTi ToO-JtiTi^jLiaTa in 
einigen Ausdrücken überein. 

22, 3. direiKÖToc, 36, 37. cpuüvfi, 44, 8. R hat 6Xac dvri toO 
öpSc (sie), 58. adnott. cppovTiKiüc ^TeXoiaCov, 58, 33. cuKa f| (sie), 
62. adnott. toO jliuttujtoö, 75, 31. xapi^cxepov b^, 78, 41. A^pKuXXoc 
UTT0KpiTf|c KUüjLiiKÖc, 99, 51. uöc, 124, 1. Die Worte KiTKXic-biKacxripiou 
fehlen hier, stehen aber bei 108 in folgender Form: KiTKXibai a\ 
Gupai ToO biKacTTipiou, 135, 22. tö (ppvafixa, 141, 36. Kai töv ttucXov, 
197, 4. ^7r€ibf| iboKex, 201, 12. Tf|v irpöc Tr|V, 213. Zu CTiXnv gehört 
die Gl. CTttXaTMÖv, 256. Zu toutoui gehört die (Jl. ToO Xuxvou öt]Xov- 
ÖTi. Statt Schol. 267. hat R: dTTaTOtc. Toic öpvici cpiXvbpoc. Hier- 
nach ist iv vor ToTc zu lesen. 

3(X), 15. ibc TpiuüßöXou ToO biKacTiKoO övtoc, 306, 30. uirep- 
TTÖVTiov eXac (sie), 351, 10. elcfiXBov irepi, 392, 51. dTroKXaiövruüv, 
392, 51—52. eucpriMOTepov-KaefiCTO fehlt, 398, 9—11. Toic-X^TecGm 
fehlt; das Uebrige ist durch Löcher entstellt: 

IC Tici TtapaKeXeüeTai . .leiv autöv. 

TaKttGicavTec oi e. . .ai eXauvwciv im jivav. 

898, 12—19. örav eic Xijii^va-KXdboic fehlt, 408,25. öpxnc.xai, 
415, 41 — 42. TttÖTa-Traibec fehlt, 436. adn. td ToiaOra oti ^expi, 475, 
41. 8ti tujv dpxaitüv oi cr^cpavoi, 480, 52. euööc ceXivoic, 481, 4. 
dvTi Toö fehlt, 506, 17. dKtüjLiiubeiTo ibc Kttl dv, 511.' ädn. öirrrijLidvov, 
515, 37. Tiij XcTTTuj 6x\iX), 515," 38. iLucBobouvTec; 520, 43. t{ toi, 527, 
9. ÖTTuuc TÖ TrXfipec, 554, 16. OumeuTiKOi, 575. die Bemerkung tpd<p€Tai 
Kai ttXoutou gehört nicht zu toö ttXoutou KcrraxfivTi, sondern zu 576, 
dessen La. ist: toO okou KaTaxnvri, 578. R hat das Schol.: koi Tdp 
Ol öpcpavoi eboKijLidZovTO, 604, 31. koköv auToTc, 617. adn. bivoc dT- 
T€Tov, 617, 14. cTpdTiov tö, 647, 53. dvTi toO fehlt, 658, 30. dnö tujv 
TTÖXeuüv fehlt, 660, 39. tö-toO fehlt, 660, 40. cpnciv pv TdXavTa, 675, 
29. Kovvoc KiGapujböc fjvTr c (d. i. iraXaiöc), 690, 13. ibc fOoc ÖVToc, 



Bfc^. 
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695, 31. R hat das SchoL: rajiiav 6tt6t€ tov |liic0öv Xrituij, 752, 5. 
^viote be autoi, 791, 37. iv4.Ka\\ta fehlt, 799, 54. TauTa-eiceXeövioc 
fehlt, 814, 18. dcGevoöciv, 841, 18. eirciTei, 906, 4. Zu KXeirTOv hat 
R: dvTi ToO kXctttikov, 909, 26. to vauTiKÖv tö t^p puTTTrairai (sie), 
983, 36. cpaciv, 987, 50. K^jpiujc XcTÖ^evoc, 987, 4. töv jiiev Kupiov, 
990, 11. nifiqpov XeT€i, 1005, 43 — 48. Lemma und Schol. stehen in 
R; doch fehlen: 1005, 43. Sv-cujlittöciov, 45. KOjLiiileiv-KXrieevTa. 45. 
hat R dauTUj statt lauToO, 1072, 16. adn. cpaciv, 1080, 29. aOprivac. 
(sie) be Ol jLiev jieXiccac, 1080, 30. KripoTioiöv, 1086, 43—45. tö TXaOH- 
xXauKa bk fehlt, 1087, 50. ouXctKOuc t^P Tct Trepi toTc, 1108, 23. cpa- 
civ, 1120, 3. dv ßpaxü, 1122, 8. cpaciv öti, 1122, 18—21. ^r|7roTe ö 
bia90eipac töv eir* 'ApTejuiciiiJ ctöXov tuj ßapßdpuj. KaXujc be tö eire- 
CTpaT€tJcaTo, 1126, 24. q)aci, 1138, 40. cpaiveTai be fj. 1142. R hat 
das Schol. : Möpuxoc oijtoc ibxpöc Kai tiüv irepi Tpuq)f|v dcTioubaKÖTUJV, 
1183, 24. €711 TÖ, 1189, 37. toö fehlt, 1203, 16. XajiiTrd (sie) ^xovTec, 
1228. Zu TiapaTToXeT hat R das Schol. : diroXei dpa KaTaßoiüjievoc eic 
KeKpdKTTjv TÖV KXeiüva, 1239, 31. öXit« fehlt, 1288, 8. irpoceibov, 
1326, 29. 9aciv, 1341, 43—45. ^Taipa-dpxeTai fehlt, 1341, 50. Kai Kai 
(sie), dcpiaciv (sie), 1348, 27. KaKejLicpdTwc eipT]Kev, 1353, 38. ^Xeyov, 1355, 
41. uibiov, 1361, 6. dcKiÜTTTeTo, 1365, 15. Tfiv auXriTpiba, 1377, 40. ebuj- 
b^vai, 1388, 7. jtidpTupd Tiva, 1391, 9-10. toö ^HujOev und övTa, 1413. 
adnott. Oaipui ToiauTT], 1433. R hat in der manus des Textes: Bbe- 
XukX^uüv irpöc TÖV KXiiTfipa, 1438. adnott. Was Dindorf als „ante 
biüpiZei pene obliterata^' bezeichnet, steht nicht in R; wohl aber 
steht am linken Rande Fol. 160, 2. das Schol. 1436, 8. x^Tpac elboc 
ö dxivoc und zwar von der Hand des Textschreibers, 1446. adn. 
TTpöc auTf|v Tf|V ?Hobov ToO AicuiTTOu uTToßaXXov TU)v (sie), 1480, 26. 
dpxaiouc Tivdc Tf)V, 1490, 45. MiXriTiüv, 1530, 3. cpaciv, 1530, 4. cxnina 
Ti TTic (sie). 

V. Zur Pax. 

1, 28. vOv biiXoOv \ife\, 1, 31. puirapd fehlt, 1, 38. *Attikoi, 
3, 3. Auf oux d)c ÖVTOC folgt, wo es zum zweiten Male steht (nach 
7, 22.) o8v, 5, 6. Mit dem Lemma vuv bf] 'q)6pec heisst es: vCv bf\ 
oÖTUJC^ 6, 13. Top fehlt, 6, 14. Kai KaTameiv, 7, 21. OtiXuköc, 7, 24. 
Kai fehlt, 7, 26. toO "Ektopoc, 7, 27. irpöc Tf|v TdHiv, 11, 50—51. 
dTreibfi-f^TaipiiKÖTuiv fehlt, 17, 24. dvTl toö fehlt, 24, 43. dTrOTTaTraTr^- 
jLiaTa, 24, 43. Kai uc Kai kuujv fehlt, 25, 49. ßpevOueTai dvTi toö, 33, 
29. Tfiv dbTiqpaTiav, 36, 50 — 51. Kai Tap-KecpaXrjv steht in R, 38, 8. 
eici statt kTiv, 39, 11. ö deTÖc, 42, 28. irapd 'AOnvaioic, 43, 35. irdv- 
Tujc, 48, 52—53. dir^Gave faß fjbn KX^ujv, 55, 14--15. AiaßdXXei- 
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biKaviKriv fehlt, 59, 22. cniuävai, 63, 33. bk fehlt, 65, 41. de tocoOtwv, 
70, 5. ToÜTou statt xac, 73, 25—27. jucTaXoi-eTnxiüpioi steht in R, 81, 
10—12. Tfi-Kavedpou fehlt, 82, S6. tö Zi?jov Tivetai, 82, 36-41. öOev- 
opouuüv fehlt, 83, 50. übe iTrTTiKfjc IjUTreipoc, 85, 1. "Ojunpoc fehlt, 85, 5. 
Tujv fehlt, 87, 7. ßb^crjc (nicht ßX^crjc), 87, 8. f) bucipbia ^oXXov f| 
öucüjbia nöHcTo (sie), 90, 13. ^Trerijurice, 92, 15. Kai jndniv Kai, 95, 24. 
iva ^, 96, 25. ar]bec Kai buccpriMOV, 97, 26—27. "OjiTipoc- ..b' öXö- 
XuEav. Vor b* scheint lo zu stehen. (Es soll al heissen: Od. 3. 450) 
107, 42. TLu neXoTrovvriciaKUJ fehlt, 107, 43. UfiDV fehlt, 111, 5—6. 
R hat das Schol. : ouk ?ctiv fiXXiuc T^vecBai f\ dveXGeiv eic töv oupa- 
vöv, 117, 25. b€ov (sie), 117, 36. eic tö auTÖ statt aXXujc, 117, 37, 
€ic Touc öpviGac, 119, 40. tö b^ ^TifJTUjiiov, 130, 30. TrepuTrra (sie) töv 
Aia, 130, 31. dvecTTi, 130, 32. 6 bk Xötoc (ibc?) irpöc 141, 48. bid- 

KoXujißa fehlt, 145, 22. de fifev oöv eeTiv 6 Kav Xi|Lif|V (sie), 147, 39 
bis 40. dXXuue-dTroTeiveTai fehlt, 153, 48. Tne fehlt, 153, 49. adn. oötuj 

X7ei (= X^TOuei) 'AttikoI, 162, 21. KaXoOei statt fXeTov, 169, 39—40. 

Kai-öe^nv fehlt, 171, 48. jnäXXov auToue KUJjLiLubeT, 190, 30. Tö ixlv 
övojaa TpuTaToe fehlt, 192, 37. Td Kp^a fehlt, 193, 40. iL dTriTrove (iL 
auch im Lemma 193, 44.), 212, 38—39. TiLv-dd fehlt, 212, 44—46. 
dje-^javneen fehlt, 228, 3. eueiav: drfdov, 242, 38. iipdeov, 246, 2. 
bk fehlt, 246, 4. tö fehlt, 249, 11. bpujuuTtiTa (sie), 249, 11—12. biö- 
MeTapeöei fehlt, 252, 34. tö judXi, 254, 51. Zu TeTpOißoXov hat R 
interl. TToXuTijLiriTOV; 267, 25. adn. 'ATTiKfje eöxeTai, 277, 52. ibe statt 
ae, 277, 1. Td fehlt, 285, 31. Aiovueioe statt biö vOv, 299, 20. dpya- 
XeTov (Accent zweifelhaft), 299, 20—21. fjv f\ EipfjvTi, 302. adn. bid 
be Toöbe, 310, 11. KaueTiKÖe, 313. Mit dem Lemma: töv KdTiü6ev 
Kepßepov hat R : töv KX^iuva Xexei. fjv faß dTroGavibv, 314, 32. ^XP^" 
eaTo TÖ TraqpXdZeiv, 314, 34. TouTe'eTiv fehlt, 317, 41. elvai fehlte 336, 
6 — 7. fj jLieTacpopd dirö tujv öcpeiüv fehlt. Daflir folgt hier nach Yflpcte 
Schol. 335. f\ jLieTaqpopd dirö täv ovu)V xaipovTee fäp tre'pbovTai, 343, 
22. Kai TOUTO bk fjv, 343, 31. jnavfie (sie), 347, 47. ev ToTe TaHidpxoie 
(sie), 353, 4. Tivee ^tivovto, 362, 15. ^m toutoü, 363, 3. bk fehlt, 
(nicht 363, 4.), 363. adn. ttoXiv ^Taipav. jLi^jLivTiTai, 364, 9. TiaiCei Tipöe 
TÖV 'EpjLifiv steht in R, 364, 15. dTToBvrjeKU) iav Xdxn, 364, 17. Troirj- 
eeie, 370, 39. deTeieÜTai (sie), 374, 47. adn. Das Scholion schliesst 
mit TeGvTiK^vai (irpiv am Ende fehlt), 380, 6. tö TeTOprjeu), 380, 6. 
adn. dKpißiLe. djuaXbuvGrjeojuai dvTi toO, 389, 32. euepT^Tiqeae (sic), 
394, 34. TouToe, 402, 3. aiviTTeTai de, 410, 19. öti ol ßdpßapoi, 410, 
20 — 24. ^meiKoie-eeXi^VTi fehlt, 413. adn. Die sonderbare Erklärung 
Dindorfs: bid id est Xeiirei bid u. s. w. beruht atifeiner Verwechs- 
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lung der ähnlichen Zeichen für Xeiiret und bia und einem willkür- 
lich angewandten Scholienanordnungszeichen. Demgemäss heisst es 
hier blos zu tauT fipa: dvTi toO bid TaOxa, 414, 30. ^ireibdv icai 
fjjLiepai, 422, 7 — 11. Kai-coi steht unter dem Lemma dXe^iKdKU) ganz 
in R. 422, 9. fehlt dXXuüc, 422, 10. hat R dX€HiKaKov, 425, 16. dvri 
toOtou eiTTcTv, 426, 28. Statt T^uJpTÖv hat R y€ia)PTI (sie). Hiernach 
fehlt das Zeichen für die Endsilbe köv, 437, 1. dvTiXajLißdvoiTO fehlt, 
440, 11. aiöoTov Uyex, 441, 12. TaOid cpaciv, 441, 13. 8 bk erepo (sie), 
457, 24. Kttid, 465, 2. TrepißdXXecGe, 470, 15. cu^Trerrdpeai, 474, 20. 
Kai Tf|V FopTÖva, 474, 21. oötuü be, 475, 25 — 26. Treiri be-fjv steht in 
R, 476, 36. CTrajicpoTepiZovTac, 477, 38. boKOiri aurd Kai, 477, 42. 
jiicGocpopoOvTac, 479, 53. 2iüc 8to\j 6, 479, 9. Hier hat R bid; hin- 
gegen fehlt es 479, 10., 481, 17. Trem^ceai (nicht TreTTeTcGai), 482, 41. 
Meyapei iraiJcvTai, 493, 20. toiv jiiepujv, 496, 21 — 22. Es heisst oiov 
Ixöpoi Kai KttKÖv ktX. Hiezu ist das Lemma : ibc KaKÖvoi wahrschein- 
lich nachträglich eingefügt an die Seite geschrieben, 502, 39. T€V^c0ai 
fehlt, 505, 51. bfe Kai Toiic, 526, 7. toöto fehlt, 527, 10, qpadv oöv, 
527, 15. Kpöjuuff, 531, 35. dv toTc Kard, 531, 36. ei jiev TnXeqpdvric, 
558, 18. ibe (sie), 558, 19. touto dTnJTaTe (sie), 563, 25. ti fehlt, 
565, 31. cTpicpvöc, 566, 45. td iriua vofjcai bei, 566, 47. Gpaueiv, 
568, 1. iieraiv toiv cujLiqpuTiüv (nicht: öpxwv, vgl. adn.), 570, 10. 
dvii ToO TfjV Tpiaivoöv (ohne Interpunction ; fflv fehlt), 577, 25. ibc 
fehlt, 577, 28. lujv tö eaujuactöv, 605, 41. irapd 'Aenvaioic, 609, 
22—26. dcp' (&-7roXe|LA€Tceai' steht in R, 610, 28. iHflc bk Kai dirö, 627. 
die Gtl Tiav ÄaKiüviüv fehlt*), 628, 39. KppdKeiov X^rei, 631,44—50. 
R hat unter dem Lemma d^ju^bijLivov Folgendes : tl jLiebijiivouc x^poö- 

CaV KUl|idXT]V. &Tl be CKeOoC bCKtlKÖV KplBlÖV f\ TTUpUJV. OÖTU) b^-Kun;€- 

Xiba 8 icTiv 6 iv toTc ujci puTroc. Hingegen fehlt ou jnovov- 
KXacGfivai, 637, 19. biKpdvoic * ?b€i be eiTreiv EuXoic biKpdvoic, 644, 43, 
bk fehlt, 650, 50. ^Epjufic öGev Kai, 662, 14. TTÖpTiaH jli^v Kotd rivac 
jLiev, 665, 27. rd 'v TTuXuj, 675, 53. oöre ydp Tvncioc, 678, 3. diro- 
ßdXXeiv, 684, 26. dvii toO fehlt, 692, 43. Xuxvoic, 697, 5. Kai tfiv 
Kevfjv, 697, 6. X^yT"^ (doch steht auf dem ersten f ein Punkt zur 
Bezeichnung des Fehlers), 697, 7. Ka0' kiopiav fäp oubeic eipriKcv 
fehlt, 697, 10. bk fehlt, 711. R hat zu KateXdcac die Gl. dvri tou 
cuvoucidcac, 712^ 50. oö bid tou, 712, 51. KUKUKCUJva (sie), 712, 54, 
TXrixu)voc, 741, 51. uttö be *Hp., 741, 53. ou ßiujTOV, 745, 2. ?veKev, 
749, 15—18. TauTa-egoiKObojLiricac fehlt, 752, 30. Statt dvbpac hat 
R Tivac, 753, 33. Taura bk bid töv KX^ujva, 755, 41. ZaXaßabuxuj, 
756, 48—49. eiKÖc-KoXdKajv fehlt, 756, 52. aXXuJc fehlt, 763, 42. rdp 

*) Hingegen steht t(X»v AaKubvuüv als ausgefaUeiner TheU des Verses neben 622. 
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statt hh. Kai, 778, 48 — 50. KapKivoc (sic) rpaTUJbiac rroiriTric. ^v bk tuj 
dvTiYpdcbuj TrapoEuTÖvuüc eupov ktX. (Text und Lemma haben Kap- 
Kivoc), 812, 47. rac Tpatbac, 812, 48. Ufei statt X^touciv, 812, 48. 
Tpata, 812, 1. ix0Oc, 824, 16. toO, das erste ibc und fiXXou sind 
unlesbar. Von vojliiCuj ist nur Ojii zu sehen, 835, 37. "lujv bi6u- 
pdjLißiüv TTOUiTfic Kai TpaTUJÖiac Kai jueXujv, 835, 41. qpaciv^ 864, 12. 
cpaci TOUTouc f| bid to ßpaxu, 876, 47. rdc fehlt, 886, 29. juaTcipeia, 
886, 31. (p^pouca, 890, 10. Gujuoittic Kai Tfjc, 900, 37. irpöc ttiv 
cuvouciav, 907, 1. Tipöcobov, 907, 2. be irepi tujv, 924, 10. biö 
(priciv, 925, 28. Aapivou, 930,. 46. TtoXXd jiovocuXXdßujc toO auToö 
T€V0uc. 'Attikoi, 943, 1 . euKivriroc dvri toö euKparriToc, 948, 8. beöpo 
TTT] (sie), 959, adn. Ypdcperai be Kai baXiov (sie. Der Text hat ba- 
biov, das Lemma babiov), 960, 29. toTc lepeioic boKrj, 965, 34. Y^vai- 
K€iov jiüpTov, 969, 43. tö fehlt, 969, 44. erri t^Xujti Kai oubevi ^T^piu, 
986, 54. ceauTfiv, 992, 23-24. dcTeiujc-jadxnv fehlt, 1001, 36. h 
eipnvr) övrec TtoXXd, 1001, 37. irpoia eixov (nicht ciKiia), 1001, 37. 
Trpibijioi cuKuai (sie), 1001, 40—45. t6 irpiuujv-eTxov fehlt, 1005, 53. 
cprici fehlt, 1007, 2. öipiüvai drrricxoXTiiae'voi (sie), 1008, 13. bfe ouk, 
1008. Ueber rXauKeTij steht interl. Kai oijToc XCxvoc^ 1014, 27t~29. 
Unter dem Lemma Xoxeuojn^vac hat R: Kai ^v toTc 'Axapveöciv qpajLiev 
Touc-dv|;ojLi^vac. Hingegen fehlt 1014, 30. fibicTTi-kTiv,'1022, 52. aipo- 
jLi^vcuv, 1022, 53. euu)civ, 1027, 10. uireßaXXov, 1027, 12. irpöc xfjv 
^mcTijLiTiv, 1032, 29. uTTTipeiricu). 

VI. Zu den Aves. 

1, 31. dTTÖTTTU) Tivi b^vbpou Tivoc, 6, 8 — 9. ttX^ov trXeiv steht in 
R, 17, 35. icu) TÖ 0app., 20, 46. ibc (nicht dvri toö) koXoioO, 23, 1. 
Tivfec be Tpdqpouciv, 31, 6. outöc ^tiv fehlt, 43, 42. djuuvTripia tujv 
öpveiüv auTouc ßacTdZeiv, 54. adn. naitei [irpöc Tib CK^Xei (sie), 58, 10. 

bt TrepiCTTUj^evujc iva, 66, adn. dvTi toO ctto (sie), 68, 47. cpaciavöc 
hk fehlt, 69, 50. TepacTiKÖv, 70, 51 — 52. crijLieiujcai-*ATTiKOi fehlt, 71, 
53. kTi toOto Kai iv, 79, 11—13. tö Tpexa)-öEuveiv fehlt, 108, 15. 
dvTi ToO fehlt, 109, 20. TreTTOvGe-dXXd fehlt, 111, 26. a^a be Kai 111, 

27. Tiepi ToTc, 113, 28. el ö^iXiav (sie), 129, 19. irpSüiav (sie), 129, 

20. icov TÖ dv, 139, 32. iS Xajnirpe ibc dirö ßaXaveiou, 139, 33. KN;= 

Kupiov (nicht KH), 141, 36. dvTi toö ou tt., 149, 53. TpiqpuXiac 152, 

21. 'ÜTTOuvTior Xeitrei töttoi, 160, 48. Tivd ev oic, 167, 12. dipocpaYioc, 
185, 46. trdpvoTTOi, 186, 2. Trpobebu)Kaciv, 203, 29. driböva X^yei eirei, 
204. R hat interlinear: YpdqpeTai Kai KaXoTjui av auTouc 212, 11. biepoTc 
bk steht in R, 218, 20. öti Tfic KiGdpac fjxoc, 222, 22—23. uic-XöxMn 

Wien. Sind. 1882. ^ 
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fehlt, 228, 33. TaOia br\ öi., 229, 36. TrpoKoXeiTai, 237, 3. tiöv öpveujv 

fehlt, 399, 43. X /f (sic, d. i. Xeyuuv. Der Schreiber hat den fehler- 
haften Abkürzungsstrich zu beseitigen vergessen), 401, 2. iamoi 
Tiaöcai, 411. üeber SuvoikcTv t^ coi steht interl. Xeiirei f| bid (zu den 
Genetiven gehörig), 417, 23 — 24. tö öpa iva ein irpocxaKTiKÖv, Tivfec 
bk juetd, 417, 24. iva fj ipwT,, 425, 39. d<pap^öZ:ol, cujiAßißdJoi , 430, 
48—49. aXXuüc-TTpdTiiaci, 442, 41. töv ttpujktöv steht nur einmal in 
R, 449, 8. TTopeuecOat ist kein besonderes Scholion, sondern steht im 
Context des Schol. 450, 14., 463, 50. TtapeKeivio oi ctecpavoi^ 465, 4. 
oöcai QU . . Tuiv. (Vielleicht stand im Archetyp aijiai oder es war 
oöcai fehlerhaft wiederholt), 484, 39. |ieTdßa2:oc (sie), 494, 10. dm 
ToTc TiKTOMv 498, 20. dvri toö fehlt, 501, 23. epxo^evou, 503, 33. dv 
fehlt, 505, 38. kokucij, 510, 46—47. dTrei-KÖcjLiov fehlt, 512, 54. ^x^JV 
bk öpviv, 515, 9. eiTiev im (nicht €k) tfjc k., 523, 35. dvri toö juavfic 
524, 38. fiiidc, 527, 42. iHov (sie), 528, 43. dvri toO GnpaiiKd biKTua fehlt, 
533, 2. Tiv6|Li€Vov,536, 10.KaTex€OV,538, 12.0vrici|LHJuv,553, 41. öpveov-K€- 
ßpiövT]v fehlt, 555, 48. Yvövta 8ti irpöc KpeiTTovac, 562, 23. irpoc- 
veijLiaceai dvri toö jli., 566, 32. Kai xiD, 568, 43. ^vopxov (568, 42. steht 

X 

blos ivop), 570, 45—46. KaTacppovujv-emTribeiiouav steht in R, 574, 
53. (pT]civ, 582, 14. fijLiäc, 582. Ueber ZeuTapiuJV steht interl. tujv 
Tttüpujv und 583. über KOipdvTiüV ebenfalls interl. dm Tteipcjt, 588. 
Ueber TrdpvoTiec steht oi ccpfiKCc, 614, 52. R hat dvTi toO toic vaoTc 
(sie) djc ToTc eeoTc, 645, 51. cpuXfic fehlt, 651, 12. tiu fehlt, 660, 20. 
auTTJ fehlt, 662, 28. TTpoKvric q>r\c\v dvaTTOKpuTrrojidvTic , 670, 36. töv 
TTOiKiXöbeipov, 687, 20. tu TXT]TTa0€ic, 705, 49. jucTd ttjv fehlt, 706. Die 
Gl. bebujKÖTec fijuac steht auch in R über bi€|Lifipicav ävbpec, 709, 4. 
(ppalecO^ €Öt', 712, 13. 7tpocttoio\j|li€Voc dv tiu, 713, 14. dvri toö dv 
'E., 719, 21 — 22. Das Schol. irdvTa-öpvea steht zweimal in R, 721, 
28. KaXXiTTobac, 721, 32. vocoiv dvacTrjeTai (sie. Kai dvecTTi fehlt), 724, 
40. Kai eic juavTeiav-jLiouciKd fehlt, 725, 42. oti Kai fehlt, ^31, 46. das Lemma 
heisst auToTc iraiciv, 734, 5. TrXeicjiovq, 737, 26. dvK€Kpu)i)ievoi, 745, 35. ?v 
peciv (sie), 750, 40. jueXoTTOiiaic, 755. R hat interl. vöjii^ov vöv tö ?0oc, 
764, 12. Kai Kap (so auch 764, 14.) vor 7rpo€i7ro)Li€V ist Lemma, 782, 
25. dvdKTopa töv lepda, 793, 39. öctic dv iüjliujv, 798, 43. irapd tiD, 
807, 25. u)c bk dcTi-TrXriTdvTa-dXiCKÖjLAeea, 807, 32. dvTreTrapjLidvov, 808, 
34—37. öXov-TT€7TOiriKa|Liev fehlt, 816, 49. berjcaijin auTÖv, 819, 1. xoOvov 
bk dvTi TOÖ fehlt, 824, 19. Icti be fehlt, 829, 32—33. ddv-oöcav fehlt 
842, 21. dva90dTTiA)VTai, 848. Hiebei steht das Scholion: uK€l ikete 
Toic 'OXujLimotc, 853. Vor dem Lemma steht nochmals rrpocöbia 
^erdXa, 853, 48. Ttapd toTc XupiKOic, 858, 3. 'Atpolc, 869^ 34— 40.' di 
couvidpaKc: direi-fqpopoc steht in R von 9ß9y S9- 
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TTcXapTiKt b^, 872. Ueber KoXaivic steht dvojua öpv^ou, 873, 8. kqi 
fehlt, 874, 30. X^touci statt cpaci, 877, 44. biaßaXeiv kqi cTpouGÖTroba 
(sic), 891, 47. 6 aXideroc fehlt, 891, 48. biaiiuijievov, 899, 11 .to 
^auToO, 902, 13. toötö qpnciv fehlt, 915, 34. ÖTpnpöv, 915, 35. TeTpiju- 
lii^vov, 918, 38. iKTeia^iiiya, 924, 8. td fehlt, 924, 8. biaT^Xovra 
(sic), 926, 13. KTicTop, 926, 13. 6 ^puüv (statt 'lepujv), 933, 25. 
CTToXdcai ßucca (sic), 933, 27. TraprixOm (sic), 935, 33. bujpiKUJC, 946, 
19. dm dpc€ViKOÖ jliovujc xitwJVoc XeTetai, dm GtiXukoO x^t^viov, 951, 
28. TO fehlt, 954, 41. öti Ttpdc, 962, 2. erivovTo, 968, 16. KTicaio (sic), 
968, 20. KTicai. Dass der Punkt hinter KTicai. das Ueberbleibsel eines 
o ist, kann kaum bezweifelt werden. 978, 32. av Xdßr), 984, 38. 
CTiXdTXVUJV dTn0u|Li€T, 1009, 4. oijTÖc dcTiv elc, 1013, 12. cirobidc (statt 
ciTob€iac), 1021, 34. tuj oivuj (sie statt toO oikou), 1021, 37. 'ATXiaXnv. 
1021, 39. adn. öpiZcTo, 1063, 1. ^lKpd Ufex, 1063, 2. XaroTc, 1069, 
adn. CKopmoi, 1073, 12. ttuXt] (sie), 1079, 41. TTiuXei Kai öti, 1081, 
49. dTXei-bieipei steht in R, 1088, 10. oiov xeijuAvoc, 1091, 14. TeviKfjV, 
1106, 38^ — 46. dvTi-dxövTuuv steht unter dem Lemma T^auKCC ujudc 
ganz in R; doch heisst es 1106, 40. TCTpabpdTMOic, 42. x«P<iTMaTa 
fjv TeTpabpdxjnow u^id 44—46. tötc TXaOH dTricrijLiov Kai ttpöciüttov 'AGriväc, 
Tujv TTpOT^piüV bibpdx^uüv övTUJV ßoöv dxövTiüv. Ob zwischen övtujv und 
ßoOv ein Kai steht, ist nicht zu entscheiden, 1108, 48. Kai XemCouci. Xem- 
Zouci Tap, 1113, 8. ßpöxoc. Dieselbe Hand hat f über nachcorrigiert, 
1114, 13. TiüV dvbpidvTujv steht in R, 1126, 35. Kai fehlt, 1133, 50. 
dp€T oöb*, 1133, 51. dvÖMicav, 1137, 53. Td fehlt, 1137, 1. KdjLivouci, 
1138, 9. TrepiKÖTTTouci, 1138, 10. tö ?ptov, 1142, 17. 6 tttiXöc, 1142, 
18. X€KdvTi, 1148, 29, 8 Seouci, 1150. R hat interlinear: ßacTdJoucai 
auTÖv uJC7T€p Ttaibia, 1182, 21. das Schol. fehlt, 1203, 49. ^x«, 1203, 
52. eiri Tflc, 1203, 52. cuXnvac (sie), 1203, 1. TroXoTrowrjcu) , 1225, 
31. Te djLioi, 1228, 35. ujaw uiroTaTTiv (sie), 1237, 42. Ai' elirüDv, 1254, 
18. dvTi Toö cuvou., 1256, 22. die Worte drnqpOexina toxouc kehren 
neben eupdH ixaräl ein zweites Mal und 1258, 25. ein drittes Mal 
wieder, 1258, 25. öOev öGev Kai, 1267, 44. dcTiv f| ttöXic, 1269, 47. 
dvTi TOÖ 6 KTipug fehlt, 1273, 8. atJTuj (sie), 1281, 15. bfe Kai fehlt, 
1283, 32. ßouXoiTo, 1283, 35. trepiciXiHac, 1288, 11. ßußXia, 1289, 
45. dTr€TeTr|b€UKe, 1289, 46. dvevdjaovTo, 1292, 52. tö 'OirouvTia, 1292, 
6. Kai |Lif|v, 1295, 25. öti bk aicxpöc, 1296, 33. TrpoeipnTai. äcn be ö 
ZtüKpaTiKÖc. Das Uebrige fehlt, 1299, 7. cTucpÖKOiUTroc bk Xe'TCTai 6 
jLidxiMOc öpvic Tiapd tö CTcpeuJc kötttciv f\ Trapa-öpTuHiv, 1302, 14. 
dK cu^TrXTipibjbiaToc, 1303, 16. f| TiTeputec f| TrrepoO ti fehlt, 1303, 17. 
TcrepoO fehlt, 1331, 16. olwviZiovTai, 1337, 28. irpöceici be, 1342, 39. 
die KCd vOv fehlt, 1354, 52. Kupßici (nicht KÖpßiec) ist vom Lemma 
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abgotronnty gehört aber hrazu. Den Nom. icupßcic hat der Scholiast 
AiiBgelasHen. 1354. Bei Kupßcci (Text; steht das Scholion: rate dva- 
Tpa9aTc, 1369, 39. cuvexuic, 1369, 4\k €Cti fehlt, 1377, 14. irpoc^ppiTrrai, 
1379, 78. xeipa, 1383, 6—7. TraiZei-Xeiciv steht in R, äfxa-aunuv fehlt, 
139(), 13. Toö fehlt, 1393, 17. toö fehlt, 1393, 19. bieupdfxßujv, 1404, 
48. Aiovuciü, 1417, 23-26. iixeibx] cuvexuK-ou ttoicT steht in R, 1417, 
25, |ii6.T€i\ri<P€ Ktti Töv, 1418; 28. cirpfpacpcic fehlt, 1426, 49. (pnci fehlt, 
1429, 52. TOÖ fehlt, 1442, 9. be Kai trcpi 1442, 10. ttuxivottXökoc, 
1463, 36. KexpflcBai, 1468, 1. dvaxoprjcavroc. 1471, 10— IL TroXXd 
Kol TrpdboHa Kai Oaujidcia Kai ibojiev. ßoiiXetai bfe KUijuqjbficai xivac 6 
TTOiriTric, 1473, 13. €iKd2:€i f\ ibc iLiCTa n, 1473, 19. bt Km eic, 1487, 
37. dirö Tujv IkuBojv ^prmiac, 1489, 41. Kai ^vrirfxdveiv autöv, 1490, 
45. jii^vavbpoc iv cepiqpoic (sie), 1493, 53. cuvruxdvovrec, 1493. üeber 
imbilm steht interlinear: öcpGaXjLiouc Kai K€9aXriv, 1502, 15. Vor 

r 

CKoprrlZiei fehlt dvri tou^ 1503, 19. eKKaXuirrerai Kai opqi aÖTÖv 6 "^f^y 
(sie. d. 1. Trpecßurric), 1503, 20. Huvecpei, 1522. 6. diroKeKeKXeiciLi^viüV, 
1536, 15 — 16. ZuujLiaTOTroieT-TuvaiKa fehlt vor Eucppövioc, 1536, 18. 
auTTi oIkovo|ii€iv, 1541, 22—23. ibc-cprici steht in R, 1541, 30. dK tiIiv 
^K Toiv vauKXripiKUJV elc dcpöbia, 1546, 41 — 42. evreXecrdpou i}ivf\cBr\ 
iTT€i dXXa, 1555, 18. XiToi oi qpiXöcocpoi eici, 1555, 21. puirapocpopoOvTcc 
(sic), 1556, 26. ttic CTpateiac, 1556, 28. dpTOTriiXijciv, 1556, 35. oö 
dXX' ö jHf?T«c oOv 6 Kivbioc (sie), 1559, 41. fipveiov, 1559. Bei KdjiiiXov 
djuvöv weist ein Zeichen auf das Schol. hin: dviitoO KajuriXou (^juvöv, 
1565, 15. Geiöv fehlt, 1569, 22. TrcpießdXcTo, 1582, 51. 7rpöcKVT]C|Lia, 
1582, 52. n€ice^T€poc, 1614, 38. Ka0' ^auxöv, 1634, 8. ix^iv d)c äxeiv, 
1637, 13. TTdXiv bicpcefjei, 1653, 33. jhovokXtipovöjlioc oöca, 1653, 38. 
^mKXi^pou (nicht ^ttI KXnpou), 1656, 47. tt^vtc oder F fehlt, 1691, 45. 
civo|iiu»p(av. 1694, 6. dniciuj und bfe XtTei b\ioiu)c, 1694, 10. dirdpatov^ 
1701. 19. )]vin bi Ti[i TrXnOuvTiKip, 1705, 29. cpnciv fehlt, 1705, 30. 
rXvftcca. 1714. 45. rdp felilt, 1715, 49. uüvojLiacOfivai, 1717, 53. bk fehlte 
171H\ 13—14. xXei»dc€i-<p^pe fehlt, 1745, 4. beivd, v]c, 1745, 9. dvrt 
ToO fohlt, nrx^, 22. ö TT€ice^T€poc. Es fehlt cuKOipuic-TroieiTai, 1764, 
S9. iuricTuiv deXuiv aOroO. ITiU, 30. ui fehlt, 1764, 32. ^auroö. 

VII. Zur Lysistrata. 

Oio dorn Scholion \. voraugt^$cluckto Bemerkung ^KXi|Of)-CTpa- - 
tx^v sit\^\t in R aU 8ohlu&»Roilo der Hypothesis L hinter dem Worte ^ 
KaXWr^smM', 

2. l^. ro^nXXic ^t 5, .^J, Kuuiai rd^^ Td. v^. Ä\ ToioÖTO, 17, 33. - 

ri>\\ AttviNxuunioiv. S4^ IS. r^Hx n> Aok.. Si\ 2%>. dXXuic bkit, 
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36. Iipnciv, 55, 48. ßpabuifiToc, 62, 16. KOTnracTTic (sie), 67, 19. bn- 

jLioc Tfic 'ArriKfic, 81, 29. tuj Gcuj (sie), 89, 42. T^nx^va, 91, 47. 

dvTi dTaefi, 100, 1. dvri toO biet töv, 106, 8. toO dtroXapajv Tf|v d- 

cTTiba. dvii ToO ajna tö tt. o., 118, 27. bucx€poOc, 125, 28. dtibiceOüV; ' 

126, 32. Tdp kri tö, 138, 41. CKdcpnv, 139, 45. eTKuXivbojLievujv, 150, 

10. OripTa, 155, 16. ibc ectbec, 158, 25. Hinter eupiCKcrai folgt SchoL 

162, 173, 46. ToO fehlt, 180, 52. S fehlt, 183, 53. dvri toö fehlt, 

198. Zu ficparov djc hat R das Schol.: dvri toO dcpariwc, 216, 33. 

eipriKua (sie), 216, 36. jiiia Tic öjuvuouca, 217, 39. X^youciv. f\ älev- 

KTOC, 221, 42. R hat das ganze Scholion: diUKauGfi Kai TTUpu)9fi dv 

eiuoi, 227, 44. koi ou cuvTepcpGrjcoiuai steht in R, 231, 52. ii: dvbpi, 

238, 4. KaTdXeii|/öv ^ol, 272, 35. iTrerreXdcujci, 282, 51. öti^^Xctov 

und 282, 52—54. Kai aÖTÖc-rpeic dcTtibac steht in R; dann kommt 

282, 1—2. i.m TdHeciv-KaTe'xeiv dcmbac, worauf Kai xdp xdc rag. dcir. 

i\. folgt, 283, 3. Tdc TuvaiKac fehlt, 283, 4. U^ei, 285, 7. toO fehlt, 

286, 11. dvTi TOÖ fehlt, 289, 21. cxoiviov, 291, 24. Text und Lemma 

haben dEeTriuuKaTov, 298, 32. bfe fehlt, 307, 44. bk fehlt, 309, 49. 8 

fehlt, 312. Zu eu)|Liecea hat R das Schol. eüjjLieea- td HiiXa bnXovÖTi, 

327. übpiav, das neben dem Verse steht, ist vielleicht eine Correctur 

des Textes, der dafür okfav hat, 329, 34. ou ydp x^'^P^tc (sie) ßd- 

irrouci folgt auf xaTc Kprjvaic, 343, 47. Kard koivoö iboi|Lii, 367, 10. 

ödKVouca, ecGiouca, 417, 47. dvii toO uttö toö Zutoö, 419, 52. Kai 

toOto €ic TÖ KaKCjLicpaTov, 420, 53. eic Tdc vöv ößpeic steht ebenfalls 

in R, 421, 1. be fehlt, 421, 3. Tfj fehlt, 427, 7. dvTi ibc jueeuciu Xerei, 

434, 8. dvTi bncov, 437, 9—10. iLc-qpeuTOVTOc steht in R, 444, 18. 

7rpoc6fic (sie) Taic, 444, 19. uTiOTriacGricij, 451, 29. (b uinipeTai steht 

in R, 453, 31. UTidpxouciv Xöxoi, hingegen 453, 32. UTidpxouci A 

Xöxoi, 470, 48. viTpou f| ^üttou steht in R, 472, 52. KOiXibioiüVTec (sie; 

auch der Text hat 472. KOiXibiav), 477, 3. KivdbbaXa, 511, 34. KaKiDc 

ßouXeucojuevouc, 524, 46. Xeiirei vor ^(pr\ fehlt, 524, 47. bf\Ta ?T€poc, 

526, 51. dvTi TOÖ fehlt, 550, 32. dvTi ^r\ ßdiTTccee (nicht ßXdTrrecGe), 

550. adn. juf] jueXricTiTe, 556, 40. cuvdiTTouciv auTÖ toTc, 558, 43. Kai 

Touc KopüßavTac, 563, 49. ttcXtti, dcmc ituv jLif) ?xo^ca bildet eine 

Zeile; 564, 51. fehlt, 575, 4. Kai oicTruiTriv, 581, 29. emTijLiouc ttoiti- 

cai, 601, 52. oßoXöc laicGoc tuj, 601, 1. toö fehlt, 607, 7. töv Xdpujva 

bnXov ÖTi dvaTTXeiv, 609, 10. 6 fehlt, 619, 27. touc ^AGnvaiouc, 622. 

30. €TTei Kai oijtoc, 643, 3. toö fehlt, 645, 28. irdcav TrapG^vov, 645, 

33. TTOivdc TapKTcueiv (sie), 647, 40. oötuüc ^TTÖjLiTreuov fehlt; übrigens 

verbindet auch R beide Scholien (646 und 647) wie Put., 647, 41. 

tvSjv fehlt, 651, 43. eic toötov, 651, 45. cujLißaX^cGai, 651, 46. An 

KOivd xpilMCtTa schliesst sich äiTep ?TaH€V ^ApicTeibTic-TroXejLioTev (653, 
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52 — 63, nicht irap^TaHev), 651, 47. toOtö qpriciv fehlt, 656, 3. 6L\\fr\KTiX) 
(sie), 656, 4. KoGöpvüj be Ttp fehlt, 665, 15. KeKoXujLijLi^vouc, 666, 
23—24. eic 8-7ToXiT€i()t fehlt, 675, 30. Xurba^iboc (sie), 684, 48. boi- 
pöjLievov, 688, 53. öttujc interl. über ibc, 703, 21. td KiüXOovTa, 734, 
47. dTToXecöai f| kqv, 738, 4. dm ir\v aKpöiroXiv steht in R mit dem 
Lemma beupo, 743, 10. kucTv, 757, 17. TrpocTTOioujLievTi Kuveiv (sie), 
758, 20. dvTi dKpoTToXei, 758, 21. qpaciv, 771. Neben toüc ^ttottoc 
steht TOüc dvbpac, 776, 36. Ttjc x^^i^övoc, 785, 37—40. )ir|TTOT€-xopoc 
irapiCTopei steht ganz in R, 796, 45. ßXeXuTTÖjLieBa (sie), 804, 3. <l>op- 
jiiujv fehlt, 826, 26. d7ren;iü|Li^vov, 834, 28. Kai biavoiac ^x^^ ^ic tö 
KttO* fmfic, 835, 30. 0apTr]Xiu)voc, 840, 35. rd touttiv, 886, 9. f\ irpaö- 
Tepov, 903, 24. dvfi toö fehlt, 903, 26. Zu eKeice hat R: iKÜce dvri 
TTpoc C€, 911. Vor eirei steht lepov. Es ist entweder Lemma zu 
Schol. 911. oder Glosse zu tö TTavöc, 911, 33. epujTiKUJC, 913, 39. 
X€i(biujva fehlt, 923, 42. dvri dmiövou (sie), 931. Zu CTpöcpiov hat R 
die Gl. Tfiv Z:u)VTiv, 936, 1. toö fehlt, 943, 7. Tivovrai, 955, 20. roO 
fehlt, 957, 27. irebiov scheint R zu haben statt Tiaibiov, 963, 30 — 31. 
TToTai ai Xißdbec iroia ceipr|V (sie), 980, 38. täv 'A0Tivaiu)v, 983, 45. 
Kucoc (sie), 1000. Das Lemma aiTiep bedeutet $7rep, 1004, 31. aiboiou 
statt jLiopiou, 1007, 32. 6 'AGiivaToc irpöc KrjpuKa, 1026, 45. loO fehlt, 
1027, 46. bnXov oTi, 1028, 49. die Gl. eH^vexKe fehlt. Neben dem 
Textworte eKCKdXeucov steht zufällig gerade 1027, 48. eHeveTKi], 
1074, 30. TÖ be fehlt, 1074, 32—33. becjueüouci-Kai Tpecpouci, 1094, 
11. fjjLieXXov, 1129, 38. dXXr|Xaic, 1137, 46. Das Lemma hat (wie 
Put.) eiT' ili XdKovec, 1137, 47. toö fehlt, 1137, 51. ^AGnvaiouc, 1144, 
10. TiappepaTil uttö tujv ceicjliujv tö uübiov (sie), 1152, 17. GeTaXXujv, 
1153, 25. XdKUJvec, 1162, 31. diroboovai, 1174. Zu K07rpaTU)Tf]v hat 
R noch das Scholion: ibc TCjuevoc juexa K07rpr|cavTa, 1218; 17. tö 
dceXeeiv, 1222, 20. toö fehlt, 1237, 30. öti beov jidXXov, 1239, 34. 
ö BepdTTUJV, ' 1242, 36. ßoiiuTÖv, 1245. Zu (pucaXXibac hat R: touc 
auXouc, 1247, 49. dvTi opjiricov, 1254, 11. cTpaTrijöc AaKcbaijioviujv 
steht ein zweites Mal in R, 1255, 12. touc fehlt, 1257, 18. eppur]- 
KOTtt, 1257, 18. TOÖ fehlt, 1259, 20. eveqpievTac, 1300, 42. AaKaibai- 
|uovi, 1313, 2. öupaZoucujv, 1319, 3. TroieiTC KpÖTOv töv ujqp. 

VIII. Zu den Thesmophoriazusae. 

2, 12. TiepidTU), 2, 13. tutttciv be, 21, 37. irapövrec, 80, 46. u)c 
^KttTaia (sie), 80, 1. airo beKaTriv (sie), 80, 8. CKKXiicaCoucai (sie), 
126, 50. &C01T0, 135, 14. TcpaToXoTiav, 135, 15. caTTapiKÖv (sie), 
160, 33. aTpuKOV (sie), 162, 37. diToincev, 162, 47. u)vf|p, 178. R hat 
die Gl. Xeyeiv, 261, 50. kpokotöc, 266. R hat die Gl. MvnciXoxoc, 
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272, 54. be coqpnc MeXav., 291, 22. toO fehlt, 346, 49. irpoSouvm, 
346, 49. CUV TU) H (sic; offenbar entstanden aus cuv tiüi T), 389^ 27. 
cjiidicxeiv. aXXiüC. . .eTriCjiifi (sic), 393, 31. ira ohne Abbrew. statt irapa, 
403, 49. €1 fvvf\, 423, 9. kXcic (sic), 423, 10. TrepiTiecM^vou, 487, 37. 
oXi0Tipdc (sic), 491, 41. kojliuivtu)v, 500, 45. ßiaioi, 509, 1. koXoöciv, 
516, 10. TTiüjLia, 529, 15. dvacpepcju^viüv Trapo...iüv, 536, 23. ßouXö- 

|Li€Voc, 560, 31. dTTO icTopiac X , 561, 32. toOto etXiicpev, 572, 44. 

6^oO dvTi und 572, 45. bk öjlioO, 585, 53. Tf|V €ic xfiv Qec^., 566. 
Zu KaTaTrpoi£€i hat R das Scholion: KaraTeXdcei jliou .uü. . . .T]jLiiac 
(d. i. x^pic CrijLiiac)' TrpoiKa ydp ?X€T0V t^iv CrijLiiav. 600, 5. K€Kpu- 
|Li€VOC (sie), 622, 16. eiTreiv ToiauTa, 658, 35. Trepi tö, 771, 50. dcpin- 
C€iv (sie), 771, 51. TrepiTreceTv, 808, 25. oXitou Xaxnc und ibjuoc eXa- 
Xnc (sie), 811, 32. Toö fehlt, 848, 8. dvu), 852, 10. 9ticiv, 940, 8. 
TUjLivöv ixe bficai irpöc t^ cavibi, 941, 10. toö fehlt, 941, 11. eciiuiv 

(sic) und TrapeuTToXi, 1001, 35. toö fehlt. Ebenso in 1003, 1007, 39 
und 40, 1012, 43. cuvbibaKTai, 1018, 51. ttöGou, 1022, 1. toö xopoö 
TOÖ, 1024, 4. TTjv Tripr|cav, 1059, 31. eZiiXujcev be auTO (sie), 1060, 
35. f] fehlt, 1103, 7. TopTOÖ, 1103, 9. TopTOC (sie), 1175, 32. Bea- 
TpiKnc, 1185, 37. Tieeia. 

IX. Zu den Ranae. 

3, 41—42. dvTaööa-XeTOjLievou fehlt, 4, 44. \xoxQr\p6v ecriv, 6, 
5 — 6. YcXoiov 'ATTiKiuc-fi auTii fehlt, 11, 22. ddv eiTnjc fehlt, 14, 42. 
boTiKrjv fehlt, 18, 53. (pnciv fehlt, 22, 12. Kai Tpecpei, 30, 29—30. 
KaTr\v4,x'^r\-miloixa\ fehlt, 46, 15. Der Ausfall von 9oßepöc ist durch 
zwei Punkte angezeigt, die bei 46, 16. (poßepöv wiederkehren, 46, 
16. (pöpTiiLia r\ XeovTfi kpokuutöv hk iva ^ 9oß€pöv, 47, 21 — 23. R hat 
zwischen dpiLioZei und oi be öti das Scholion: Ivöev Kai Grjpajaevric 

KÖGopvoc XeyeTai, 48, 33. cußupTiou (sie. der Fehler ist also verbessert ; 
Dindorf hielt das Jota für einen Accent), 51, 43. to C(pa) und eic 
TÖ *A7T., 51, 47. oi bi 9aciv Aiövucov Xeyeiv, 55, 12. XuüTrobuTiiv ibc 
ecTi (sie), 56, 17. dTTTtaTraT, 58, 23—25. adn. dvTi-KaKUJC fehlt, 64, 37. 
UTToßdXXüüv, 71, 47. auToo-dyibv fehlt, 78, 13, Kuubujvicuj: dvTl toö, 
93, 19. TToXuc b' dveip (ohne Abbreviatur), 96, 38. dvTi toö fehlt, 
100, 43. ipöv, 100, 44. TÖ b^dcTiv fehlt, 102. Zu dveu hat R die 
Gl. xujpic, 103, 49. cu statt coi, 121, 41, o\ fehlt, 122, 46. dvTi toö 
eepjiöv, 123, 52. bid Gueiac Tpißöjuevov, 127, 6—7. oÖTiüc-6boi fehlt, 
129. R hat das Scholion: töttoc Tflc ^Attik^c ui|;tiXöc 6 KepajLiiKÖc, 
131, 10 — 12. dYCVovTO be Tpeic XajLiTrabobpojiiai iy Tif» KepaiiuKUj-TTpo- 
\ir]^ivjc steht unter KcpaiaiKÖc-KdTU), 131, 14. kut' IviauTÖv XajiiTraba 
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XOpoO dnr&va, 139, 53 — 54. 6)ioiwc-Ka0€CTTiKÖc fehlt, 140, 3 — 5. Oux- 
ößoXuJV J\v fehlt, 159, 6. ibc av ojiioiov Trdcxwv toötö (priciv. Der 
Schluas: bid-jutiTVuci fehlt, 169, 18. *AvTi-eöpuu fehlt, 173, 24. i\ bpaTjiTi, 
174, 25 — 28. Mit dem Lemma U7rdT€T€ steht das ganze Scholion : 
dvTi Tou-vcKpöc irpöc Touc V€Kpo9Öpouc 9Ticiv in R, 175, 29. edv-Toö 
fehlt, 177, 39. iv fjOei, d-rrei diiXuic 6 dvepiimvoc ßioc, 181. Hiezu 
hat R interl. Tf|v 'Axepoudav X^t^i, 187, 24. övojiia tötto, 196, 27—28. 
öuvaiai-X^TCiv fehlt, 205. Neben diesem Verse steht xfjc eic dva- 
TtauXac, das nicht zu 174 gehört, sondern ein unrichtiges Lemma 
aus 185 zu Schol. 187 (övoiia töttou) bildet, 216, 36-41. dirö- 
lopTdc steht in R, 216, 42. dvri toö iaxoö)Li€V, 216, 35. Interl. über 
Aiöc steht XeiTiei Tiaiba, 218, 5. kpwv (sie), 218, 9. dTT0ibujv (sie), 
219. R hat interlinear: Xurpoi lopif) 'Aörjvrjci, 222, 18. tö KoXoüjievov, 
228, 53—1. KodE-7TpdTTO^ev fehlt, 228, 1. f{ fehlt, 240, 40. tö (piXeTv 
^beiv, 247, 25 — 26. dv^KpaTCV. dTrXoucrepov be etprixai, 257, 7. Xötov 
dTTOicei, 257, 9* U fehlt, 260, 9. buvniai, 264, 16. in\ toöto tö U- 
T€iv, 264, 17. dvTl TOÖ fehlt, 269, 29. bi fehlt, 270, 38. vewT^poic 
Kai vauXoc fipTv, 272, 45. 6 fehlt, 275, 53. R hat das Scholion: cu 
b* ou elbec briXovÖTi, 276, 1. dmöpKOuc, 286, 12. 9oßou|ievoc Aiövucov, 
294, 28. bi 8 Kai (sie), 324, 18. Aiövucov töv "laKXov, 331, 53—2. 
|LiaviaibTi-|üiucTaic fehlt, 344, 41. KaTaXd|i7T€Tai fehlt, 351, 13. ^Xeuibec, 
357, 37. eiraeXov, 357, 44. f| ßuujioXöxoic : toTc, 357, 45. xdpiv Kai 
dirö, 357, 46. jLi€Tevr|V€KTai, 357, 47. öttö töv ßujjLiöv, 372, 24. dXXouc, 
376, 30. l^ßa-xöp€U€ fehlt, 378, 33. 'Aenvd, 388, 51. iraicaT', 395, 3. 
adn. TÖV Aiövucov, 399, 19. dirö Tdc KepaiinKdc, 401, 28 — 29. eipnTai- 
il ficT€OC-'EX€ucTvoc 7Top€U€Tai Steht in R, der dann nochmals gibt: 
dTTÖ dcT€Oc-'EXeucTvoc, 404, 32. icov tö bid ck KaT€ccxic6Ti (sie), 404, 
34. Aiovuciijj, 418, 22—23. öbövTac cuTT^veic elirev. f) jLi€Taq)opd bk 
dirö, 420, 30. ibc 'AiröXXuiv Ttpöc, 422, 49-51. AiaßdXXei-TeXeuTrj 
fehlt, 427, 12. u)c fehlt, 427, 14. be auTÖ, 469, 25. jii^cuiv eXnqpeTiv, 475, 44. 
jLAUpaivairapd tö jLiupecGai steht in R bei 481, 476, 47. be Kai, 475, 48.TTapd 
Tf|v, 479, 15. cTToboiroirjcuiVTai, 479, 16. ^yk^x^toi, 479, 17 — 24. 
dXXuic-TrapaKeijLievoc fehlt, 482. lieber CTTOTfidv steht interlinear: 
ö£uTÖvujc 'ATTiKoi, 484, 36 — 39. tiOtici Tdp-XajLAßdvei ydp folgen nicht 
unmittelbar aufeinander; in Z. 38. fehlt blos ö be, nicht auch TiOrici 
TÖV CTTÖTTOV, 487, 40. beiXöc-CTioTTidv steht in R (u. zwar cirovTTidv 
sie), 489. R hat interlinear: ouk äv ^Tr|c^v ce ^Tepoc, 487, 41. Gau- 
jidZui, 492. lieber vpöcpov steht interlinear: töv öt^ov, 494, 7. XriiLia- 
Tiqic oijv fehlt, 505, 53. cxiZoji^vwv, 518, 49. vOv fehlt, 522. adn. 
dXnO&c Top ^vö)Liicac, 526, 9. dqpeX^cGai rd ÖTiXa jiie, 534, 31. dirqv- 
teiXe (sie), 534, 33. ibc fehlt, 543, 37. Kai KaracpiXujv, 543. Zu küvujv 



BEITR. Z. KENNTN. D. RAVENNASSCHOLIEN Z. ARISTOPHANES. 25 

hat R die GL (piXiüv, 544, 40. Aiövucöc <pr\c\ cuviövra, 546. Ueber 
TtavoöpTOC hat R: 6 Aiovucoc, 549, 7. bfe fehlt, 549, 14. ^i|nijiieva^ 
560, 36—37. in övra-KaXaöicKOic fehlt, 562, 43. mKpöv ist Gl. zu 
bpijLiu, 563, 44 — 46. tö TpiuYeiv-bibövai iravTaxoG ((pr\cx, töv jliicGöv 
fehlt) steht vor toöto ö EavOiac X^TCi-T^vaiKac, 578, 26. icpefev (sie), 
588, 50. Ktti locpoKXijc, 588, 52. Kaia 9opßäv (sie), 603, 16. Zu 
öpiTavov hat R die Gl. dvri toö bpijuu, 607, 36. judxij, 610, 46. b€ivd 
fehlt, 615, 1. dvTi toO fehlt, 621, 13. dbepovro Trpdcoic, 628, 32. tö- 
7T0C 6 b^X€Tai, 628, 33-34. ev öpTq X^XcKiai tö dTopeuui, 655, 28. 
adn. €7ncTpe9ei, 659, 33 — 35. $b€iv-dvaKaXoOvTai steht in R mit 
dem Lemma "AttoXXov, 662, 41—42. Kdeaip€-Ka0aip€iv fehlt, 684, 39, 
öprivriTiKÖv, 685, 42. fctp Kai icai, 685, 47. Kai irpiv c' 'Apeioic iv 
irdTOic i|;riv|iouc (sie) icac, 688, 10. f| brijiioKpaTiav, 688, 11. Kai 
IviaOea, 688, 19. 6ti iroXXdKic, 688, 24—25. dieveTo-dTevovTo fehlt, 
715. Ueber eipriviKÖc hat R interlinear: dvxi toö ficuxoc, dXX' ?vo7tXoc 
(eine Verschmelzung zweier Glossen, von denen die erstere zu 
eipr|ViKÖc, die letztere zu ouk eiprjviKÖc gehört), 725. R hat die inter- 
lineare Gl.: ToTc x«^Koic KTiciiiaci, 741, 4. f\ toioötöv ti fehlt, 772, 
10 — 11. ToTc-dv0puJTroi fehlt, 775. Zu Xutic)liujv gehört das interl. 
Scholion: tujv c€)livujv jlacXüjv Kai fjbeuüv, 813. R hat über t^jlaiv die 
interl. Gl.: toTc bouXoic, 815, 29—31. *ATrö-Tapax6r|C€Tai fehlt, 819, 

43. bfe fehlt, 826, 30. Xicmi be fehlt. Vor x] iKTCTpimi^vn steht eic 
TO auTÖ, 826, 34. dTCTpimiievn (sic), 835, 12. Xeiirei tö, 839, 20—21. 
KOjLi7TO(paKeXoppri)Liova : ßapuprjjuova (sie), 840, 26 — 29. R hat eipriTai 
Ttapd TÖ EupiTTibou-TÖ dXriGec -bx] cü, 844, 44. F| Xuini-öXiTiupeTcOai 
fehlt, 849, 10. oTjuai bid, 849, 11. ev toic Kpnci steht in R, 854, 25. 
oub'-Tnc pa9aviboc fehlt, 868, 39. KO^v|ialbec, 877, 12. d(paveci, 879. 
Daneben steht: Trepi- Eupnribou, 897, 50. Im-cpiXöveiKOV fehlt, 910 
20. vuv toOtov, 910, 21. dTcXoöc, 925, 3—4. KaTaTrXriKTiKd-cpoßoucTic 
fehlt, 929, 12. ttou jiäXXov cuvaitTeov tö ii, 934, 29. oijToc-biaßdX- 
XeTai fehlt, 949, 12. toOto be KUjjiiubeiTai, 952, 18, evTrepmaTficai, 
956, 28—30. TTXaTiacjLiouc-TexvdcTiTai fehlt, 965, 54, oijtoc auedbnc 
Kai, 966, 6. TÖ jiev d-rrö, 966, 8. ibc dpTidCovTac Kai, 967, 22. Gnpa- 
jLievTic u)c dcTeiujc, 983, 3 — 4. tö TaÖTa tt. ju. beiTjuaTa, 989. Zu t^ujc 
hat R das Scholion: ?ujc dpTi jLiujpoi rJTe, .990, 16. MeXmbnc, 992, 
33. Hier fehlt 6 xopoc. Es tauschen dpxri und olvtx] in R den Platz, 

994. Hiezu hat R : irpöc töv AicxuXov X^t^i ö xopöc. 995, 36. be fehlt, 

995, 37. Kaöd, 995, 41. irapd fehlt, 1011, 14. juoxOnpo^c-aicxpoTepouc 
fehlt, 1021, 30—31. elire. TrXfjv oubev wp, 1028, 48. cuTKpoiicac Tdc 
xeipac, 1057, 21. AuKaßnTTÖc, 1066, 35. 7repieiXr|0eic Kai cucTp., 1068 

44. IxeuoTTiüXia, 1071, 52—2. KOiviöc-veibc fehlt, 1073, 4. puTriraTrai 
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(Bic), i 1082, 36. olö' el, 1093, 18. iruXaic hk idk, 1096, 20. raic 
TrXareiaic (sic) xepci, 1104, 37. cpiXoveiKiac efcoboi, 1116, 53. irapo- 
iv}x4vo\, 1116^ 11. wo Dübner sagt y^bk om. R^, soil es heissen: 
„1121, 11. hk om. R.** 1136, 32, dXX' öXitov iiox ^Ä€l; letzteres 
Wort hat ix als Correctur derselben Hand statt tt., 1149, 50. 6 
AicxuXoc, 1154, 8. to KaiepxciLiai, 1161, 25. oötuic fehlt, 1196, 14. 
'ApTivoucav. 1196, 17. cpr\a fehlt, 1202, 22. toijc irpoXörouc, 1219, 
42. UTTOXopflcai, 1235, 12—17. Af^Kueov-aunji fehlt, 1263, 35. dirapi- 
ejLiricw, 1275. adn. Schol. 1275 steht bei V. 1266, 1275, 45, if} (sic), 
1275, 47. ou TreXdeeic fehlt, 1282, 3—5. Tijiiaxibac-dvaTeTaiLx^vujc fehlt, 
1296, 46. TO (pXeuj (sic), 1298, 4—5. dTTOÖ^xovTai-lmTUTxdvovTa fehlt, 
1302, 15» Lemma: ckoXiujv MeXrJTOu, 1808, 35, Ttjj Trapavöjiiüc, 1310, 
49. nailei steht in R, be und Eupimbou fehlt, 1310, 50. Kai oöbev 
KttG* iif]Cf 1311, 1 — 2. pavici xpö«« tö ^£fic pavici xpöa voTiaic ßavici 
TTTcpuTUiV xpöa bpociZöjLievoi, 1315, 15 — 18. (piXauXoc-xujpoiicaic fehlt, 
1372. dvTi ToO Trapdbo£ov steht bei dTomac ttX^ov. 1374. eXXeiTrriKUüc- 
Xdpiv fehlt, 1378, 19. TiGevrai, 1413, 13. be fehlt, 1413, 15. uüc Kai 
ev, 1422, 26. mcTeöcai 'AvTijiidxui, 1425, 52. R hat: TioOei juev ibc 
bpacTrjpiov, jLiiceT be ibc TupawiKOv, 1427, 2 — 4. KttTab^x^cOai eqp* 
airaS 'AXKißidbriv, ujc övToc qutoO ßpabeiuc, 1437, 24. irepißdXoi, 
1465, 49. eKßaXövTuuv jiiev AaKebaijuoviujv, 1465, 52. tö oöv, 1471, 21. 
^^ljü^0Kev, 1475, 23—25. Ttapd-bOKfi fehlt, 1482, 48. dvTi toö fehlt, 
1516, 6. TÖ ZoqpoKXeT, 1532. adn. eic ßdpov töv KXeoqpüüVTa. 

X. Zu den Ecciesiazusae. 

2, 2. jueTd Xuxvov, 10, 5. hat Xopboujiieviuv im Lemma, 26, 23. 
aijudTia statt OaijudTia, 36, 27 und 28. KViicjna und kvucjuöv, 38, 30. 
TaXaiLiiviujv KaTaqpepojv, 45, 33. eKaiTTov, 60, 4i. boKOÖciv, 64, 46. 
ibc TÖ jLieXaiva, 71, 4. jie'Ta, 81, 20. "IvdKXtu, 88, 23. cpepouca Kai 
Haivouca aÖTd, 89, 26. cpaci, 96, 28. dvaßaivouca, 102, 32. 'ApTupioc 
und 9r|XubpuübTic, 102, 35. ^ApTuppioc, 109, 43. ÖK-KdXauveTai fehlt, 
116, 49. dvTi ToO fehlt, 150, 26. R hat nur biaitriHaiievTi, 151, 28. 
R hat Tujv ?0oc XeTÖVTUJV X^t^iv, 160. Zum Ausrufe u) vfj töv 
'AttöXXuj hat R die Gl. : dvajiVTicGeTca, 185, 43. Zu xP^M^vujv 
hat R die Gl. dKKXiiciaic, 199, 53. ai statt be, 203, 5. auToö 
(sie), 208, 11. dTijLioc oijToc Kai djuaGrjc fehlt, 220, 22. dvTi toO 
fehlt, el jLifj-TToXiTeiac folgt auf dvTi toO-vöjuov, 220, 26. juoixeuoucai, 
226, 27. dvTi ToO fehlt, 256, 53. uiroKpououciv ce: uiToßdXXouci ce. 
XttMßdvovTai cou, 295, 37. dXXd 8 bei emeiv etTnjc, 302, 46. biKdCeiv |Lif| 
GeXövTUjv, 317, 52. ibc fehlt, 319, 3. ijTrobrijidTwv euTeXiöv, 351, 20—21. 
ijLiovid-öbaToc fehlt, 357, 23. dmKeiTai jioi (sie), 369, 48. eiXriöuav (sie) 
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395, 21* TOO fehlt, 404, 26. TiGuiiaXXoc eiboc (sic), 404, 27. AdKUJciv, 
440, 45. Zu Tüüvbi hat R das Schol. tujv 'AGtivaiuuV, 473, 10. dKOii- 
cacav, 516. K hat zu beivoT^pcji die Gl, kavuiT^pa (ppovijuuiT^pa und 
zu £u|üijLiiEac* : £uvTuxoöca, 540, 34. 0€pjLiaivoi|üiTiv, 544, 35. cüücw, 596, 
1. uTrexpouctüKCV Tipdjiricac (sie), 602, 4. vojLucjiaTiou, 618. Zu rfiv 
aicxpdv hat R Tfjv ajiopqpov, 667, 38. jueieöv, 705, 4. toö fehlt, 729, 
13. euTpenicui fehlt, 732, 19. CTpeipaca be fehlt, 736, 26. AuciKpaiouc, 

736, 27. au (sie), 746. Hiebei steht statt einer Personenbezeichnung: 
aXXoc 9€ibujXöc, 784, 49. KaraTeGeTvai, 794, 52. öttou, 813, 9. elvai 
fehlt; dagegen hat R zu xctXKoOc (815) die Gl. tö dpTvipiov, zu tö 
KÖjLijLi* (817) die Gl. tö vojuicjia, zu xaXKi&v (818) die Gl. vojiiicjLidTUJV, 
842, 23. iva ÖTTTrjcuijuev ist selbstständig, 846, 27. vauiaic bk v^jliiüv, 
880, 43. dvTi TOÖ fehlt, 906, 5. köcjliou, 922, 12. toö fehlt, 926, 15. 
ÖTX oÖK €7reK(p6pouv, 1020, 1. jLifj Tijucupoujiievoic, 1023, 5. d9aipTiTai 
jnou (sie), 1034, 20, biaireceTceai bk Teevn^ecGai fehlt, 1042, 24. ttiv 
fehlt, 1086, 47. oi TTopGjLif^c, 1087, 49. biecpGeipcTe fehlt, 1123, 16. 
eucppopoei (sie statt eucppavei), 1124, 17. Nur im Abdrucke auf der 
gegenüberliegenden Seite erkennbar ist das von Dindorf punktierte : 

Td €UObjLlÖT€pa. 

XI. Zum Plutus. 

1, 28. adn. dvTi toö xaXeirov, 5, 32. diraeipeTai -(nicht: diroTieTai), 
8, 10. TrapemTpacpfi (sie), 9, 30. ev MiXrJTip Tivk fehlt, 11, 11. Ge- 
CTTiiJüceuic und ebenso 11, 15. (nicht: Gecmdceuic), 11, 16. R scheint 
zu haben: tiuv auTiIiv dpeTd»v Toöbe, 11, 34. diriCTUiv t€ co(pöc dcTiv 
ki &v, 17. adn. Was Dindorf als inferius hinter vojiicjuaToc anführt, 
steht im Gegentheile am linken Rande und höher oben, also jeden- 
falls superius als oube-vojiiCjLiaTOC, 20. Ueber irapeSu) hat R inter- 
linear : dvTi TOÖ dvoxXr|CUü, 21, 34. Nach juavTeiou scheint R zu haben : 
Ol xP^cdjLievoi, 29, 45. adn. aiviTTCTai toö bpdjLiaTOC 6 ckottöc hat auch 
R, 30, 49. Das Schol. schliesst mit lepöcuXoi: über dem Textworte 
prJTopec, 34, 38. ^KKeviucGai, 38. Ueber ibc hat R interlinear: tö ibc 
dvTi TOÖ TTpöc KeiTtti, 39, 1. adn. R hat uttö tüjv, 39, 4. €VTpd(pu), 
39, 6. TipöGeciv, 39, 8. toTc TrpoTeivojiievoic Tf|v dTrÖKpiciv eTioieiTo, 
39, 12. e^ dbuToio bid TpiTröbujv dpiTijuiuV hat auch R. Zweifelhaft 
ist nur das letzte Wort, wo R vielleicht dpiiTijLiiJüV hat, 44, 47. Zu 
TOUTi}) hat R das Scholion: tijj ttXoOtiij 9Ticiv, 57, 41. adn. R hat 
nicht: 

dHemeiv .... .acG^vTa, 
sondern: ^gemeiv cau. .v. .acG^VTa (d. i. iHmeiv cairrdv 
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ßiacG^vra), 66, 22. ibc statt Kai, 66, 24. dvri toO vor (b (piXe stammt 
nicht aus R, in welchem 66, 23 — 29. äXXujc-7TOieTc0ai fehlt, 70, 35. 
TÖv rpdxTiXov KaiaicXdcr) (interl.), 72, 37. R hat im Lemma 7nj6r|c0€, 
72, 43. TÖ dva0€ic. f\ bid tö, 81. Neben dem Verse steht: 6 GpuXXou- 
|Li€v. . (sie), 84, 53. gveK€V, 88, 20—23. 6 be Zeuc-dper^v fehlt, 88, 
24. dcpieiai, 90, 30 — 33. 7rapdjbr|Tai-7T€piouciac fehlt, 94, 43. jueiaßacic 
XÖTOU, 103, 2 — 9. TreiTOiriTai-^ATToXXujvioc fehlt ganz, 106. R hat zu 
TrXf|V eyd) das Scholion: dvTi toO i^ov, 109, 17. juerd fehlt; das 
TtepiccoO ÖVTOC scheint in R durch Rasur in Ttepi (sie) coO övtoc ver- 
wandelt zu sein. Eine schwache Spur des ersten Sigma ist noch 
sichtbar. 109, 18. adn. dXiiOec kxiv, 111, 39. dXX' afrqS dXX' OjiioO 
irdviec. Die Punkte ober und unter airaS zeigen den Fehler an; 
doch hätte dXX* nicht wiederholt werden sollen. 122, 20. dv toOto, 
133, 45 — 46. Ö7Tep-|ieTr|TaT€V fehlt, 134, 51. bix« toO c, 137, 6. oti- 
eüeiv fehlt, 137, 7. im be loube toö, 149, 13. Ikiiuvti, 152, 28. dvii 
epeGiZeiv, 155, 42. ö Tröpvoc fehlt, 156, 50. Tpdtpexai, 157, 52—53. 
iva 6 jLiev ittttiktiv, 6 be 9r|peuTiKf|v jueTabiiijKT] (sie), 159, 5 — 10. ittttou- 
TTpocWioic fehlt. Dagegen hat R: TrepmeTTOuci : dvii toO irepiKaXi)- 
TTTOUci, woran sich 159, 11—17. |iOx6TiPiavbe-Tr|V)iOxOTiPictv anschliesst. 
Doch heisst es 159, 13. drro tiuv Zujuri id dXcp., 15. eicüOaci statt 
^KcTvoi und 16. iroieiv statt iroioOciv, 161, 39 — 41. Tfiv-cocpicjuaxa fehlt, 
166, 6. Ol TtaXaioi 'Attikoi, 166, 7. 6 Euouci, 168, 37. toTc jli^Xoic, 
170, 46. TÖV Tuiv TTepciuv, 170, 47. auiöv fehlt, 172, 14. oubajiiuc, 173, 
50. KopivOiouc dbiKOUjLievouc, 174, 7. eiireiv ttXoucioc eiirev, 179, 11. 
TTTiMdvbpac, 180, 45. ifiv eubaijiiovidv, 180, 3. toötö 9r|ci fehlt, 184. 
Dieses Scholion steht unter Schol. 185, aber vor Schol. 189 und 
190, 190, 34. 6 bouXoc Xeyei id, 197, 20. adn. Xeyei fehlt, 201. Ueber 
becTTÖTTic hat R interl. CTKpairic, 202. Ueber dXXd Kai steht dvii toö 
U, das Dindorf auf 198. bezieht, 202, 41. tö bfe fehlt, 209, 22. 
laÖTtt fehlt, 209, 22. ujcre (nicht u)c), 210, 27. toö dbeXcpoO "Iba steht 
vor 210, 29. tocoutov, 210, 29. öSuoTiecTaToc, 217. Zuf ^Td; hat R: dvfi 
TOÖ Kai t({Sjf 222, 34. irpöc töv 0epdTrovTd qp^ci tö i0i steht in R, 223, 43. 
ei öc (sie), 224, 46. toöto ydp etiTev fehlt, 227, 3. Lemma : toöto bf\ 
TÖ Kpedbiov, wie im Text, 227, 3 — 6. o-Tivd steht in R, dXXuüc fehlt, 
237, 45. cpeubiuXöc (sie) 239, 1. TrpoKeKprmevTic, 242, 9. f| fehlt, 243. 
eKbebojudvoc steht interl. über 7TapaßeßXr||i^voc, 244, 21. tö ßpaxu toö 
XPv 246, 33. TÖ TToic GaujuacTiKÖv ecTi steht in R, 247, 36. tö Tqj 
beovTi, 251, 53—54. n-möv fehlt, 253, 6. dXXujc- Tivec cpaciv, 259, 35. 
Te iir]V, 263, 49. Fi TaXamiupou, 267, 27—29, u)c-ciüiLxaToc fehlt, 268, 
36—37. f| dvTi TOÖ w TijuujÜTaTOV eiiTUJV Xoyov fehlt, 271, 4. KaTep- 
puTiKUiüV (sie), 273, 17. öXriGec, 274. Das ganze Schol. fehlt, 277, 



BEITR. Z. KENNTN. D. RAVENNA8SCH0LIEN Z. ARISTO PHANEä. 29 

48. oöv TO emeiv, 277, 2. ojlioiov &\\o ß, fiXXo be t, 377, 6. «xivi, 
279, 40. Touc ^XeuO^pouc, 283, 12. otvii toO ttoXXouc, 287. adn. iU- 
TCTO ^Tri TOO Mibou, 290, 24—32. aXXiwc-uiHuböpKei fehlt, 302, 23—24. 
n Ttu-iLc öiwbnc fehlt, 302, 25. ixlfa, 302, 25. iidubei, 306. Unter dem 
Lemma: |ii|Lirico|Lxai touc Tpoirouc hat R: touc t^c KipKiic TpÖTrouc 
(prici juijLiricojLiai, 310. Ueber juarraveuoucav steht interl. jiieTaßdXXouci, 

311. Neben cpiiXibiac (sic) steht uttö dvoiac (wiederholt aus 307), 

312, 34. KttTd TTi epiveoO (sic), 312, 35—36. jU€Tr|V6TK€V statt jLieTrj- 
Yayev, 313, 44. adn. juiv6oc-alTU)V fehlt. Statt der von Dindorf theils 
falsch angegebenen, theils punktierten Stelle hat E unter dem Lemma 
|iiv0oc: Kupiujc f\ ToO Tpd^ou KÖirpoc. KttTaxpilCTiKiöc bk Kai fi toO 
dvOpUUTTOu (letzteres in der gewöhnlichen Abkürzung: Svou), 314. 
Ueber 'ApicTuXXoc steht interlinear: Xeiirei tö ujc, 314, 13 — 15. dvTi 
ToO-xoTpoi steht in K; TrapoijLiiaKÖv-XeTecöai fehlt. Doch steht (priciv 
nach djioi und 9aci nach elvai fehlt, 325, 21. Kai KaTd cuYKpoTTJ- 
fittToc, 328, 36. ibc auTÖv töv, 328, 37. fxnc |li€, 330, 51. töv Ipxö- 
jLievov, 355. Das von Dindorf punktierte Scholion lautet: Trpöc dvbpöc: 
Trepiccf) x] Tipöc (.) dvTi ttic UTiep. Den Punkt nach irpöc habe ich 
gesetzt, da die zwei Bemerkungen nicht zusammengehören^ wie man 
auch an Scholion 355, 25—26. sieht, wo jedoch richtiger uttö steht. 
359. Das „unlesbare" Scholion heisst: Xeiirei tö K^KXoqpa und gehört 
zu ifib ju^v ou. Die darüberstehenden zwei von Dindorf nicht er- 
wähnten Zeilen sind ganz verwischt. Die untere derselben scheint 
mit 9 . . zu beginnen, worauf jud töv ' ATToXXujva folgen dürfte. So- 
nach lautete das Scholion wahrscheinlich : ' 

ou k^kXo 
9a jLid TÖV 'AiTÖXXuJva 
und ist somit XeiTtei tö K^KXo9a hiezu eine parallele Bemerkung; 
mithin ist Schol. 359, 36 — 37. uiC-dmKXiiciv als in R fehlend zu be- 
trachten, 373. Neben dem Verse steht dpumijLiaTiKÖv, 385, 44. Td 
Toöv, 386, 51. 9aOXov, 386, 52. vuvi, 398. adn. Td TrpdyinaT' dv TOUTqj 
ist das Lemma (aus V. 399) zum Folgenden, 398, 48. f| bid, 
401. Ueber vib findet sich nur ein Verweisungszeichen, das beim 
Scholion wiederkehrt, 415, 52. f\ ToXjiTipöv f\ €UKivriTOV fehlt, 415, 1. 
TTpöc fehlt. XpejiuXov Kai BXeipibriiLiov ist ein Scholion flir sich und 
gehört zu ujudc (418), 422, 17. toioOtov, 423. adn. Es heisst nicht 
^K TpoTiV^iac Td Tdp, sondern: dK TpaTwbiac: Td Ydp, d. h. Ik Tpa- 
TUJbiac ist das Lemma aus 423, 426, 45, ^auTrj, 435, 33--35. 
KdmiXic-oivov fehlt, 436, 47—52. XujLiaiveTai-jLiT]poö fehlt, 440, 16. 
oubajuujc interl. über fiKicTa, 443, 19 — 20. ß hat nur iHwX^crepov: 
dvTi ToO d£oXoep€UTiKdiTepov, 445, 25—26. fehlt, 476, R hat kÜ9ujv€C: 
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^egiöc IcTV 476, 52. KuqpavicjLiöc, 476, 3. becjuouc (sic), 482, 39. opi- 
oiTtti, 482, 40. f|TTTiM^vujv, 482, 41—43, aXXtuc-kpivojaeviuv fehlt, 493. 
51. f) fvtbw fehlt, 498, 40. to TrdvTac, 504. Daneben steht di irevia, 
505. adn. R hat ouk ouv vor drriXtJcei, 505, 9. <iTro9aTiKÖv, 509. Zu 
XuciteXeTv hat R die Gl. cujiicp^peiv, 521, 24 — 25. dei-Kai fehlt, 521. 
35- dnobibocGai fivbpac (Schlusssigma zweifelhaft), 528, 19. icTouptouv 
(sic), 530. Ueber iroiKiXojLiöpcpujv steht interl. Irepoxpöcüv, 544, 7. iiv 

f}|Li€ic ßa(pavov (sic), 561. Zu IxöpoTc hat R die Gl. TroXejiiioic, 566. 
39. 6 kA^tttiuv utnjpxev, 571, 53. biaicxupiZ[6|ievoc, 571, 54. biaciJpu)v 
auTouc, 575, 23. tuü ^f|, 575, 24—27. fiXXujc-cpopäv fehlt, 581, 54. 
ö(p6aXjLiujv Tujv djUTTobiZövTUJV, 586, 25. cxabiou iepoO, 586. adn. raii- 
TTic bi. TÖ (puXXa-Tct XeuKd hat auch R, 593. Ueber ToXjuäviJjLiäc steht inter- 
linear: XeiTTCi TÖ oÖK ecTiv Trävbeivov, 594, 44. bk Ü, 600, 36. kSv 
Treiceic oök ?£€ic (sie), 606, 20. Kupiöv (paci 7ttu)xoO, 610, 39. fjGei, 
612, 44. XeiTrei (nicht: X^T^iv), 612, 44. xXdeiv (sie), 616, 54. toO 
dXnXijUjLi^voc, 619, 12-17. cucrrma-dvdßXeiiiiv fehlt, 621, 35. elc 'A- 

CKXriTTioO: X^toi b' äv 'AckXtittiöv, 627, 28. CKupov biflTC (sic), 

627, 42, jLiucTiXiöv ti, 627, 44. ctXXujc fehlt, 631, 23. oiovei fehlt, 631, 
23. öjLioiujv cou, 635, 36. ibc toO Ik, 637, 16. cpad, 639. adn. Vor 
den unerklärten interlinearen Wörtern und Zeichen : tö CTijLieiov 
ktX. scheint noch ein Compendium für Crjiei zu stehen, 639, 31. 
uT€Ta, 32. uTcTav, 644, 9—10. fjviKa-oivov fehlt, 646, 14. dvri toö 
troO dcil rd dyaGd gehört zu 647, 647, 19. ^v toTc djiioTc Xöyoic hat 
auch R, 650, 32. dpxf^c Kai ju^xpif 656, 6. ^KeTva KaOaipeiv, 659. Zu 
ToO Geou hat R die Gl. töö dcKXimoO (sie), 661. adn. R hat nach 
dem Lemma CTiei bk ßiwjLiuJ/ wie es scheint: i|;eXi5jLiaTa (?). Dann 
kommt KttöuiciiiOTi-TreXavöc (sie); dann beginnt ein neues Scholion 
mit den Worten i|;T)Xij|iaTa (?) irXaKoOc, worauf ^Treibfj-XißavujTÖv 
folgt, 663, 53. dpijLijLievoi, 665, 10— 11. R hat €ic iroXXd KeKüüjLiibbTiTai, 
665, 13. Ktti fehlt, 670. Die Interlinearglosse 6 iepeuc hat auch R 
über TtpÖTToXoc, 685, 43. cpOdcei, 689, 13. cupl£ac-^övuJC fehlt, 689, 14. 
cupiKTTic (Accent zweifelhaft), 689, 15. bk tö dcpepirucai tö, 689, 17. 
Td dXXa, 689, 18. kui ö(pic, 706, 52. ^ctiv fehlt, 713. Zu ^ibpac hat 
R: Tpaqpeiai Kai idjpamc, 717, 52. Tivk bk Kai, 720, 39-40, f| irapd- 
Ydp fehlt, 720, 40. f| ÖTi-lTivexo steht in R, 725. Zu eTrojuvujievov 
hat R folgende interl. Bemerkung: ^iruücia (sie statt ^Truijiiocia) icri 
f| beuTepa toG biKacnipiou Kpöxricic (sie statt Kpicic vgl. 725, 22.), 
729, 49. dvTl ToO coubdpiov, 737, 39. )i€0ucouc (mit dem Scholien- 
schlusszeichen i). 743. Das Scholion schliesst mit xcipac ab. Unter- 
halb steht Schol. 763 ganz selbstständig: dvTl-)i€iXixioiciv mit dem 
Lemojia dbeHioOvxo^ 745, 11. dvÖpCüTiuiv, 745, 12. Iiraveivai, 748, 15. 
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Auch TauTtt-TÖv Geöv steht interl. in R mit Ausnahme von toö. 
(öid-dvdßX€M;iv fehlt), 768, 24. draeüüv, 768, 25. irapd Tf|v kriov, 
768, 32. cuTKeiVTtti, 768, 33, Kai Icxdbuüv, 768. Die in der Adn. an- 
gegebenen Worte l7T€ibf|-TpaTrijLiaTa . bilden in R ein besonderes 
Seholion (rfjc fehlt darin vor KeqpaXflc nicht), 773, 21. fiidc Tuxeiv, 
774, 24 — 25. rd-aicxuvojuai ist interlinear, 778, 35, oöre-TrXouTou steht 
in R, 778, 36. dcpaipoujievoc, 782, 47. Tr^vnia dvia vuvi, 784,. 8. 
Vor GXißouci steht ein einem tö ähnliches Scholienanordnungszeichen, 
795, 40. ÖTi Ttpöc ttJ ^criq, (sie) Karexeov, 797, 49. avTiuv ßoXÄv, 
797, 53. xopTiT^JÖv TivecGai, 797, 50—54. Kai (nicht d)c) ^v-d7TictiMai- 
verai folgt nicht hinter Schol. 800, statt dessen in Rblos 3 Worte: 
7TevT]c fjv SpTtaH (nicht dpirdcai) über dic AeSiviKOC stehen, sondern 
hinter Schol 795 und 797, 47—50, 797, 13. aiei toi, 805, 51. crpa- 
Tidc (sie), 810, 28. rd ^Xaioboxa äfiöa hat auch R, 818, 15 — 20. 
TeXoiuiC-^XPncctVTo und 818, 21 — 24. äXXujC-dTro|iaTTÖjLie0a steht voll- 
ständig in R, nur heisst es pöbov Ti ov Z. 18; hingegen fehlt 818, 
24 — 27. äXXu)c-eipr|KU)C, 818, 28. Toic-(puXXoic steht nur einmal in R 
und zwar interlinear. 818, 14 — 15. ToTc-cpuXXoic fehlt also vor yc^oiiAiCf 
839, 43—47. tö ^£fic-eTroiTicev , dann 839, 49-53. dvTi ToO-KpieOav 
und ausserdem interlinear nochmals to ujv dvTi toO brj, 839, 44. 
'Attikujc bk eiTtev, 839, 45. diriüXeca Td, 839, 52. Trapomövöiav, 845, 
31. TTpoaTÖpeucic, 853, 16. ttoikiXi}), 853, 17. fiTOuv fehlt. 853, 18. 

bl fehlt, 862, 48. ei (d. i. eftoc, nicht Ik), 862, 50. eTreibfi Kai, 
872, 27—28. R hat KaTaMUJKÜJjLi€voc-X^T€i. Es fehlt bk, 873, 
48. cpriciv, 875, 1—3. Tpoxoc-OepdirovTa steht in R, 879, 8. Tfjc 
KaTd Tujv cuKoiv, 900, 44. 'Attiköc be tö, 904 adn. eic Tdc CTpa- 
Tidc und Ttpöc Tpocpf|V, 904, 16. toO TrpdYjiaToc, 907, 29. \x\jcoc 
(sie), 910, 39. TUJV fehlt, 912, 5. cpaci (nicht (p^c\), 925, 16. R scheint 
?KTr|C€V zu haben, 925, 20. adn. &ti bt-TToXuTijiriTOC schliesst sich 
an Tri ^^ ciXcpiov, nicht an ßaciX^a, 946, 53. icov tö dc0., 946, 2. 
epei statt Xi^ei, 959, 9. TpaOc tic kTi, 959, 10. biKaiov toö TaM^tv, 
959, 12. Kai fehlt, 972, 8. eixe statt äcxe, 1002, 8. irpöc Tivac iröXe- 
jiov, 1002, 9. Xaßeiv auTOuc, 1011, 11—12. eici tö-6 ßdToc fehlt, 
1011, 12. Sti fehlt, 1014, adn. eic Td eXeuciva (so steht das Wort 
von derselben Hand corrigiert über dem theilweise ausgestrichenen : 
eXeucnvia), 1021, 14. oik€i, 1021, 15. ^pö^evoc, 1021, 15—16. bid- 
9epei-oivoc fehlt, 1024, Eine Gl. KaTecOieiv gibt es nicht. Neben dem 
Schlussworte KaTecöieiv des Verses 1024 steht die Gl. KöXaKeüeiv, 
1026, 37. Touc dbiKOUjLi^vouc, 1026, 39. 7rpoicTacTd|üievoc (sie), 1031. 
Zu dem am Rande nachgetragenen Verse oÖKOuv-vuKTa coi hat R 
das Seholion: ^eirrci inicQöv cuvoucid2[u)V bT]Xov6Ti, 1037, 31. TpuTH]- 
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OeiT] und X^t^i Sti el, 1037, 32. ^x^l TpuTrrijua, worauf folgt: urc 6ok€iv 
dvai dv TTiXict TO TpUTrrijua, 1042, 17. dpxotia ttjv Ypaiav cKiuiTTei, 
1048, 37— 38^ TouvavTiov-^Treibr) fehlt, 1048, 38. ffvuJ (nicht Itvü)v), 
1050, 51. Ka\ 0UX-TÖ be steht in R, hingegen fehlt, 1050, 52. i^-TTö- 
ceibov, 150, 54. adn, dTTipprmd dcTi, 1054, 40. aXXojc fehlt, 1054, 40. 
Ö^pTO, 1057, 25. öca Sv ^XTlr 1057, 26. 6 fehlt, 1075, 29. ^xeiv 
MiXnciouc cujUjLidxouc, 1093, 53. xdc fehlt, 1096, 15. bucaiTOTrdcTUuc 
(sic), 1115, 5. ftir kxiv hat R das gewöhnliche Zeichen (/^), daher 
kein fehlerhafter Accent anzugeben war, 1121, 23. oötu), 1126,, 
50—52. f| Teipdc-'Epiafi steht vor 1126, 52—1. fSuj-eiiceT. Vor f\ 
xerpdc steht Schol. 1128, 27 — 29. idc dTKiiXac-rrpoccp^povrac ; hingegen 
steht 1128, 26—27. KtüXn-Zuiiüv unter 1126, 1. Gncei, 1128, 27. 6 
ßpaxiov, 1128, 28. eici hat auch R, 1132, 28.7Tapd dM(p., 1145, 43. dvri 
Toö fehlt (nicht 1144, 39, wo das ganze Schol. in R fehlt), 1154, 
25. iravoupTeTvai (sie), 1155, 45. die Gl. TTpaTjuaTeuTiKÖv hat auch R 
ttber IjLiTToXaTov , 1180, 46. 0uciac eireT^Xecev steht zweimal in R, 
1185, 25. KUiXaT (nicht KiuXa), 1193, 12. direKeivro, 1193, 17. &ye\ 
TTOTfe (statt dei Trore), 1193, 20. Kai rdXXa (sie), 1197, 44-^47. ^Ooc- 
^^jLl(plec^^vuJV steht in R, 1199, 11. tö fehlt, 1199, 18. tö IjidTia. 

RAVENNA, im December 1881. 

Dr. CARL R. v. HOLZINGER. 



Zum zweiteD Buche Herodots. 

Es ist die Aufgabe dieser Untersuchungen vom Standpuncte des 
Aegyptologen aus, Beiträge zur Erklärung einzelner Stellen der 
AItutttioi XÖYOi Herodots zu bringen. 

H 2. 

Die heitere Geschichte^ mit der Herodot seine AItutttioi Xötoi 
beginnt, ist bekannt genug, üeber die Erklärung des Scholiasten 
zum Apollonios Rhodios^), der in dem Worte „bekos^ nichts als eine 
Nachahmung des Meckerns der Ziegen fand, ist man nicht hinaus- 
gekommen und namentlich hat man in der Erzählung keine weiteren 
Nebengedanken vermuthet. Und doch ist das Stück, in der Art, 
wie es von Herodot vorgetragen wird, geeignet unser höchstes Staunen 
zu erregen. Wir könnten den Bericht begreifen, wenn als dessen 
Urheber griechische Fremdenführer angegeben wären; dem ist es 
aber nicht so, sondern es werden von Herodot ausdrücklich die Priester 
des Hephaistos als Quelle angeführt und deren Bericht den einfältigen 
(judraia) Geschichten der Hellenen entgegengesetzt*). Wie sollten 
aber ägyptische Priester zugegeben haben, dass die gehassten kari- 
schen Söldner, über deren Bevorzugung durch Psammetich aufgebracht 
ein grosser Theil der einheimischen Kriegerkaste aus Aegypten ge- 
zogen sein sollte^), einem Volke angehörten^ welches älter als das 
ägyptische war! 

Man hat sich auffallender Weise nie gefragt; ob ein ähnliches Wort 
im Aegyptischen vorkommt, wohl aus dem Grunde, weil die Erzählung 
scheinbar darauf beruht, dass ein derartiges Wort nur im Phrygischen 
nachweisbar sei. Und doch ist dem nicht so. Wir finden im Kop- 
tischen das Wort B€K€, welches „merces^ bedeutet, der PM B€K£ 



') Zu IV, 261 fl. 

^) II, 2, 28 „iDöe jüi^v YevdcGai tüöv Ipdwv toO •H9a{cT0U ^v M^M^Pi ^kouov 
*'EXXt]V€C bi \iyo\)ci äKKa T€ iidxaia iroXXd... Ich citire durchgehende nach der 
Ausgabe von Stein. 

') Vgl. Revillout in der Revue Egyptologique I, p. 49 fl. 
Wien. Stnd. 1882. % 
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ist der „mercenarius" *). Das erste Wort, in welches die Kindlein aus- 
brechen, war sonach dasjenige, welches das ganze Schicksal des 
karischen Volkes bestimmte — als Soldknechte in der Fremde zu 
dienen. So kehrt sich die Spitze der Erzählung gegen die Karer 
die Hellenen überhaupt, was bei dem Umstände^ dass als Gewährs- 
männer ägyptische Priester — und nur für des Aegyptisehen mächtige 
Zuhörer war die Geschichte verständlich — angegeben werden, ganz 
in der Ordni^n^ ist. ? . , . . ^ 

Dass die Hellenen den Aegyptern nicht die Antwort schuldig ge- 
blieben siqd, s^gt ^UQ9 Herpdot aelbst. Das Wort, welches die von 
Frauen^ depen man die Zunge (ausgeschnitten hatte, aufgezogenen 
Kindlein*) ausgesprochen haben werden, theilt er uns aber nicht 
mit. Wir haben allen Grund zu vermuthen, dass es für die Aegypter 
nicht sehr schnj^eichelhaft gewesen sein wird; da aber der Witz filr 
ein griechisches Öhr verständlich war, so merkte Herodot die Absicht, 
wurde verstimmt und erledigt^ die Sache mit einem "EXXnvec bk X.^- 
Youci fiXXd T€ judraia TTÖXXd. 

I)ie alten Aegypter waren aU ein witziges, spottsüchtiges Volk 
bekannt, ihre Stärke ruhte im Wortspiel — ich denke wir haben 
in der eben l;)ehandelten Geschichte einen weiteren Beleg hiefür ge- 
funden. Auf keinen Fall werden wir aus diesem Stücke Psammetich 
das Verdienst yindiciren „der Erste gewesen zu sein, der die Sprache 
als ein Mittel der Geschichtsforschung erkannte und zu benützen 
siechte®). 

. • "EXXiivec jufev biä TpiTou ^TCoc^^jLißöXijiiov iTrcjLißdXXoua tiüv ibpduiv 
e'iv€K€V. . . . 

Wie sich Herodot die Schaltung dachtö, geht aus der Stelle 
des ersten Buches^), in wdcher die Unterredung des Solon und 
Kroisos angeführt wird, hervor. Er lässt Jahre von zwölf Monaten 
und 360 Tagen und solche mit dreizehn Monaten und 390 Tagen 
mit einander abwechseln. Das Jahr, welches bei einer solchen Schalt- 



*) Peyron, Lexicon linguae Copticae^ s. v. Aebnlich klingt auch BwK servus, 
BaKi urbs^ welches aacb B€Ki ausgesprocben wurde , und geradezu für Aegypten, 
das Land der Städte Kar' ^Hoxi^v verwendet wurde. Man sieht, Psammetich brauchte 
nicht bis zu dem Phrygischen zu greifen, um ein Wort B€K (oc) zu finden. Ein 
weiterer Beleg, falls es eines solchen noch bedurfte, dass die ErzähluUg nicht in 
dem Sinne aufzufassen ist, in dein Herodot, nichtd Arges ahnend, sie vorführte. 

^ ir, 2, 31 Kai die YuvaikÖüv räc^Xdjctat'ö Yamm/jTixoc ^KtaiitjOv. . 

•) Wiedemann, Geschichte Aegyptens, p. 129. 

') I, 31. ' " • 
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methode herauskommt, ist freilich sonderbar genug; es hätte im Durch- 
schnitte 375 Tage gehabt. Hier lässt sich fast nichts entgegnen als 
was schon Ideler (Chronologie, p. 272) gesagt hat, ^dass Herodot aus 
tiefer und ich möchte sagen naiver ünkunde (oder aus grosser Fahr- 
lässigkeit) einen groben Fehler begangen hat" ®). Herodot war über 
den griechischen Kalender, speciell über das Wesen der Schaltung 
nur ganz allgemein unterrichtet; Chronologie war überhaupt; wie 
wir noch oft zu beobachten haben werden, seine starke Seite nicht. 
Es verdient bemerkt zu werden^ dass auch von einem anderen alten 
Autor ein ähnlicher Fehler, wie von Seiten Herodots begangen worden 
ist. Wir meinen den Schreiber der sogenannten EuböSou tIxvt], 
über welche Boeckh's „Vierjährige Sonnenkreise'' zu vergleichen 
sind. In dieser Schrift, welche von iibedeutenden Missverständnissen, 
Fehlern, und Nachlässigkeiten" ^) wimmelt, finden wir eine Octaeteris 
angefahrt, welche 5 Jahre mit 365 und 3 Schaltjahre mit 395 Tagen 
enthielt ^") ; wir hätten somit hier einen Ueberschuss von 88 Tagen, 
nach Herodots Berechnung dagegen einen solchen von 78 Tagen. 
Beide Autoren gehen nicht vom freien Mondjahre, sondern vom 
Sonnenjahre aus; Herodot von dem rohen Sonnenjahre zu 360 
Tagen ^*), der Schreiber der EöböHou t^XVH '^on dem ägyptischen 
Wandeljahre aus, was einem in Aegypten schreibenden Autor recht 
nahe lag. Ob diesem Vorgange ein ernsterer Anlass zu Grunde liegt, 
mögen Fachmänner auf dem Gebiete griechischer Chronologie ent- 
scheiden. 



") Böckh, Zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen, p. 64. 
) Böckh, Vierjährige Sonnenkreise, p. 197. 
") Elc Tf|v ÖKTaeTTip{6a iifivec €i- 
ölv ^|üißö\i|üioi Tpetc, oÖTUi hi d- 

YO|Ul^VOU' TOO ILl^V UpUÜTOU Ktt- 

9* f^Xiov ^viauToO i^juicpdiv xHe 
ToO bi Kard ceXi^vriv \ir\vöc 
i^|Li€p(X)v k6 (Kttl ToO bcinr^pou 

^ViaUTOO 1^|LX€pitlV tH€ 

ToO hk Tptrou TpicKaibcKa- 
ILir|vou i^iiepuiv xhe; Kai 

TOO TETdpTOU Kai irdlLUTTOU 

^viauToO i^|U€pu)v xEe 

TOO bi ^KTOU TplCKai6€Ka|UllflV0U 
TOO hä ^ß6Ö|10U ÖU)Ö€Ka|Ll/|VOU 

TOO hi ÖY^ÖOU TpicKaiÖ€Ka|iiivou. 
Notices et Extraits, Band XVIII, 2, p. 64, cf. auch die Anmerkung 1 von 
Bntnet de Presle. 

**) B5ckh, Zar Geschichte der Mondcyden, p. 63. 
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II. 73, 1 fl. f CTi hk Kttl SKKoc öpvic ipöc, tiü oövojna 901V1H . . . 
Ktti Tap bi\ Ktti CTrdvioc duKpoiT^ ccpi, bi* dreuuv, ibc ^HXiOTToXTiai X^touci, 
TreviaKodiüv. 

Die richtige Ableitung von OoiviH, Ooivikt] hat Meltzer zugleich 
mit dem Nachweise der Unhaltbarkeit der früheren Etymologien dieser 
Namen in seiner „Geschichte der Karthager^ ^^) gegeben. Nach ihm sind 
diese Bezeichnungen nichts als Uebersetzungen des Namens „Desert*^, 
des „Roth^landes, mit dem die Aegypter die ihrem „Schwarz"lando 
zunächst gelegenen Theile Asien's bezeichneten; wobei besonders 
hervorzuheben ist, dass deäer speciell als Bezeichnung der Farbe 
des Blutes verwendet wurde. Derartige Uebersetzungen von Eigen- 
namen haben nichts auffallendes, wir finden sie sowohl bei Völker- 
ais bei Personennamen angewendete^). 

Von dem Lande und dem Volke geht der Name auf die Palme, 
von ihr, deren Aeste in der Hieroglyphenschrift als Determinative 
von Zeitabtheilungen dienten, auf den Vogel über. Es wird sonach 
der Vorgang eingehalten, den wir im Aegyptischen wiederfinden : Von 
der Palme Bennu erhält der Vogel den Namen Bennu. Dies bestärkt 
uns in der Annahme, dass der 9oTvi£ dem Bennu entspreche, wenn 
auch Lepsius zugegeben werden muss, dass die Beschreibung, die 
Herodot vom Phönix entwirft, nicht stimmt mit den Darstellungen 
des Bennuvogels auf den Monumenten. 

Ausgehend von dieser Stelle Herodots hat man in der griechisch- 
römischen Zeit Perioden an den Phönix geknüpft, deren chrono- 
logisch-astronomische Bedeutung die Neueren mit grösserem oder 
geringerem Glücke zu bestimmen trachteten. Aus den Monumenten 
lassen sich hieftlr keine Anhaltspunkte beibringen. Erscheinungen des 
Phönix wurden von den ägyptischen Priestern als Ehrenbezeugungen 
für Pharaonen inscenirt, die sich um die Tempel besondere Verdienste 
erworben hatten; dass es ihnen nicht schwer fiel im einzelnen Fall 
das erforderliche astronomisch-chronologische Beiwerk aufzutreiben, 
zeigen deutlich die zahlreichen Erscheinungen des Phönix in der 
griechisch-römischen Zeit **). 

Für chronologische Berechnungen ist nicht viel aus den einzelnen 
Phönixerscheinungen zu machen ; eine Ausnahme macht die bekannte 
Stelle bei Tacitus, weil sie von einer Epoche, die sich mit unseren 



") p. 6 und 614 fl. 

'») Auf einen für die Herodotkritik (IV, 173) merkwürdigen Fall hat Bmgsch 
neuerdings aufmerksam gemacht, Deutsche Kevue 1881, Heft 10, p. 48 — 67. 

^*) Vgl. unsere „Studien zur Geschichte des alten Aegjpten, 1**. (Sitsooga- 
berichte der Wiener Akad., phil. hist. Classe. Bd. XCVM) p. 18 (846) fl. 
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jetzigen Hülfsmitteln genau feststellen lässt, ausgehend^ die früheren 
Phönixerscheinungen an bestimmte Könige knüpft ^^). Tacitus ist 
wegen dieser Stelle viel gescholten worden, auch von denjenigen, 
welche wie ünger *®) der Wahrheit recht nahe gekommen sind. Erst 
nach Auffindung des Decretes von Tanis ist man in der Lage die 
Bedeutung der Angaben des Tacitus würdigen zu können* 

Die Periode von 1461 (Wandel)jahren "), an die sich Tacitus 
bei seinen Ausführungen hält, ist nichts als die Formel für das Ver- 
hältniss des schaltlosen Kalenders zu dem mit der sechsten Epago- 
mene versehenen ^^). Nachdem die Periode gegeben war, war es 
gleichgiltig, wo man einsetzte ; wir können es daher nicht auffallend 
finden^ wenn sich verschiedene Epochen der 1461 jährigen Periode 
nachweisen lassen. ;,Wie man das Jahr der Einfährung des alexan- 
drinischen Jahres als Epoche annahm, in ihm eine äTroKardcTacic zu 
Ehren des Augustus verzeichnete, so konnte man es auch beim 
tanitischen Jahre halten, so hat man es im Jahre 139 n. Chr. ge- 
than, dort zu Ehren des Ptolemaios Euergetes, hier zu Ehren des 
Antoninus<< ^^). Es wäre denn doch sehr auffallend, wenn das 
Jahr 239/8, in dem nach unseren Ausführungen '") zum ersten Male 
der Versuch gemacht wurde das Jahr von 36574 Tagen an die Stelle 
des Wandeljahres zu setzen, nicht zu einem Epochenjahre der 
1461jährigen Periode gemacht worden wäre, die ja erst durch diesen 
Versuch aus dem Dunkel der Bibliothekszimmer der ägyptischen 
Tempel in die Oeffentlichkeit trat. 

Dass dies in der That geschehen^ zeigt die durch einen glück- 
lichen Zufall erhaltene Stelle bei Tacitus'*). Der Ptolemaeus, qui 
ex Macedonibus tertius regnavit, ist, wie wir an einer anderen Stelle 
gezeigt haben '^, Ptolemaios Euergetes, unter dem das kanopische 
Jahr 239/8 v, Chr. eingeführt wurde. Damals fiel der Beginn der 



") Ab excessu, VI, 28. 

^*) Chronologie des Manetho, p. 123 fl. 

*') Stadien zur Geschichte des alten Aegypten I, p. 16 (847) A. 2. 

'^ Mommsen, Römische Chronologie \ p. 268. 

*«) Studien, I, p. 78 (910). 

««) Studien, p. 68 (896). 

'') Dieselbe enthält die einzige, bei einem Autor erhaltene Andeutung über die 
Einrichtung des festen kanopischen Jahres. 

*') Die Composition und die Schicksale des manethonischen Werkes, Excurs, 
p. 102 (222) fl. Durch die in den »Studien zur Geschichte des alten Aegypten* 
seitdem gewonnenen neuen Anschauungen über das altägyptisehe Jahr wird das 
1. 1. p. 103 (223) A. 6 gewonnene Ergebniss, wie eine einfache Vergleichung zeigt, 
nicht im geringsten tangirt. 
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Nilschwelle auf den ersten Pachons, als Tag des Siriusaufgangs galt der 
1. Payni (= 19. Juli)«^). Die nächstvorhergehende Epoche ist 1699/8 
V. Chr. Der König, der damals regierte, war nach Tacitus Amasis, 
der bekannte Vertreiber der Hyksos, mit dem eine neue glänzende 
Periode ägyptischer Geschichte anhob. Aus der Stelle des Tacitus 
gewinnen wir sonach eine der werthvollsten Angaben aus dem Ge- 
biete ägyptischer Chronogi'aphie ; wir erhalten durch sie die Gewiss- 
heit, dass nach Berechnungen, die von ägyptischen Priestern etwa im 
dritten Jahrhundert v. Chr. angestellt wurden, die Regierung Amasis I. 
der in den Tomoi die XVIII. Dynastie eröffnet, um 1700 v. Chr. 
angesetzt wurde. 

Wir sind weit davon entfernt, die chronographischen Aufstel- 
lungen, die wir bei Autoren der Ptolemäerzeit finden — wir haben 
• hier vor allem Manetho im Auge — ohne weiteres als historische 
Wahrheit anzunehmen, ein Irrthum, welcher viel Unheil auf dem 
Gebiete ägyptischer Chronographie angerichtet hat. Da jedoch die 
Zeit des Amasis und seiner unmittelbaren Nachfolger, unter denen 
wir zuerst die Anßlnge der Historiographie bei den Aegyptern nach- 
zuweisen im Stande sind, mit der Zeit der Ptolemäer durch eine 
ununterbrochene Folge der Tradition verbunden ist, so glauben wir 
mit einiger Sicherheit annehmen zu können, dass für die Zeit Amasis I. 
das chronographische Wissen der ägyptischen Priester des dritten 
Jahrhunderts v. Chr. von der historischen Wahrheit nicht bedeutend 
differirt haben wird. 

Viel werthvoUer ist dieser Ansatz nach einer anderen Seite hin. 

Haben wir auf einem von den manethonischen Tomoi gänzlich 
unabhängigen Wege einen sicheren Anhaltspunct für die Regierung 
Amasis I. nach der Berechnung der Zeitgenossen Mauetho's ge- 
wonnen, so ist es klar, dass derselbe als willkommener Leitstern 
bei der Eruirung des manethonischen Systems zu dienen hat, wenn 
auch für die Zeit nach der Hyksosaustreibung die Aufstellungen der 
Neueren noch nicht so bedeutende Abweichungen wie fllr die früheren 
Perioden aufweisen. Es zeigt sich, dass auch hier Lepsius und Brugsch, 
welche die manethonischen Listen am vorurtheilsfreiesten zusammen- 
gestellt haben, das Richtige so ziemlich getroffen haben ; Brugsch 
setzt den Beginn der Regierung des Amasis 1706, Lepsius 1684, 
während Boeckh 1655, Bunsen 1625, ünger 1796, Lauth 1825 geben. 
Natürlich lässt sich bei dem Umstände, dass Tacitus nicht angiebt, 
in welchem Jahre des Amasis der Phönix als erschienen gedacht 



") Studien, p. 56 (888) fl. 
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wurde^ das Anfangs- und Endj^ihr der> Regiefting 'des Aknäsis nicht 
bestimmen, was bei ein^m Regenten, der eine- recht ladge Zeit auf 
dem Throne sass, störend ist. 

Es ist Unger's^) Verdienst in einer recht verderbten Stelle der 
Excerpta Barbari die Regierungsdauer Amasis I. nach der Ansicht 
der Verfasser der Tomoi entdeckt zu haben.?*) Wenn man gewöhnlich 
demselben 25 Jahre beilegt; so ist dies nicht richtig, den^ Josephus, 
auf den diese Angabe zurückgebt, sägt nur/ dass Amasis I. nach 
der Vertreibung der Hyksos 25 Jahre, 4 Monate regiert habe*^). 
Im Ganzen muss sonach die Regierungs^auer Amasis I. grösser ge- 
wesen sein. Als Beleg für die 67 Jahre, die linger -aus den Excerpta 
eruirt hat, glaube ich die Anmerkung zur XVtl. Dynastieit bei Afri- 
canus anführen zu können*^). Dass diese Dynastie den ttoXIejuoc ju^YCtc 
Kai TToXuxpövioc^) zwischen den, Hyksos und den einhein^schen 
Fürsten darstellt, steht fest^^. Nehpien wir nun an, dass im 43. Re- 
gierungsjahre des Amasis die Vertreibung der Hyksos erfolgte, so 
haben wir einerseits eine befriedigende Erklärung der 43 Jahre, 
während welcher Hyksos und Diospoliten gleichzeitig regierten, 
anderseits eine Bestätigung der 67 Regierungsjahre Amasis I. (42-|-25) 
gewonnen. 

Das von uns, gefundene Datum für Amasis I. wird vtfn einer 
anderen Seite in erwünschtester Weise bestätigt* An einer anderen 
Stelle ^^) wurde darauf hingewiesen, dass die räthselhafte Anmerkung 
zum einzigen König der XXIV. Dynastie der Tomoi zu Bokchoris 
irr] 77^4' eine Summirung der Jahre von der Vertreibung ^er Hyksos 
bis auf Bokchoris repräsentirt. Gleichzeitig wurde Wiedetmann auf 
diese Zahl aufmerksam, die er zum Nachweise ßi^eif ajitägyptischen 



'*) Chronologie des Manetbp, p., J63 Ö. / 

'*) Der historischen Wirlclichkeit' entspricht die Zahl keineswegs. Denn der 
Scbiffshanptmann Amasis, Sohn deä Abana, erlebte' nicht blos die ganee Regierung 
Amasis I., sondern war auch unter dessen zwei Nachfolgern in hohen Stellungen 
thätig. 

^^) Contra Apionem 1, 15 f4€TA tö dEeXGelv 12 AIt^ittou töv Xaöv tüöv 
iroiibi^vwv elc MepocöXuina ö ^KßaXibv aöroOc ^8 ' AlT^irTOu ßaciXeiic TdO^wcic 
^ßadXeuce ^exA raOra ixri ctKoci irdvre koI nfjvac r^ccapac. 

") TToi|Li^vec äXXoi ßaciXeic (1. ^ty\) mt' Kai Gnßatoi AiociroXtroi (1. Irri) 
My'- *0|bioö oi TToiin^vec Kai ol 0r]ßaioi tßaciXeucav Stti pvd. 

*®) Josephos, 1. 1. I, 14. 

^^) Die Compoflition und die Schicksale dea ihaneth. Geschichtsilier kes, p. 69 
(176). 

'•) 1. 1. p. 104 (224). 
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Aera heranzog®*). Den wahren Grund der BeiAigung hat Geizer ®^ 
erkannt; sie rtlhrt von einem Chronographen her, der nach den 
Tomoi berechnete, wie viel Jahre seit der Vertreibung der Hyksos, 
welche von einigen Autoren den Juden gleichgesetzt wurden ^ bis 
auf BokchoriS; unter dem andere den Auszug ansetzten, verflossen 
waren. 

Es ist hier nicht der Ort sich mit der Frage zu beschäftigen, 
wie die 990 Jahre aus den uns vorliegenden Tomoslisten herauszu- 
bringen sind. Gegen den Versuch von Geizer scheinen uns einige 
Bedenken zu sprechen. Geizer rechnet vom Regierungsantritte des 
Amasis bis zu dem des Bokchoris, man erwartet im Gegentheile, 
dass von dem Todesjahre des Amasis — denn es stand den jüdisch- 
christlichen Chronographen fest, dass Pharao bei Verfolgung der 
ausziehenden Hebräer im rothen Meere umgekommen — bis zu dem 
des Bokchoris gerechnet werde. Ebensowenig erscheint es uns thunlich 
zu sein von den Summen der Einzelnposten statt von den Dynastie- 
summen auszugehen^ was auch Geizer zugesteht ^^). Wie dem auch 
sei, so viel steht fest, dass die 990 Jahre sich mit dem aus Tacitus 
gewonnenen Ansätze für Amasis vereinigen lassen , in dem sie uns 
etwa aus dem letzten Viertel des achten Jahrhunderts (Bokchoris) 
hinaufitihren in die Jahre 1715—1690 v. Chr. 

um hier zu sicheren Ergebnissen zu gelangen, müssten die 
domigen Fragen nach der Entstehung und gegenseitigen Abhängig- 
keit der Tomoi und dem Maasse der Veränderungen und Zusätze, 
welche wir an denselben von Seiten des Africanus und Eusebios 
anzunehmen haben, nochmals ausführlich besprochen werden. Wir 
können hier nur constatiren, dass durch Gelzer's Forschungen das 
Ergebniss, welches wir auf einem anderen Wege durch Vergleichung 
der Tomoi untereinander gewonnen hatten, bestätigt wird. Geizer 
zeigt, dass Africanus auf keinen Fall Manetho's Werk selbst einge- 
sehen hat, und vermuthet, dass der Verfasser der Tomoi des Africanus, 
den wir den Anonymus A nannten ^), ein in apologetischem Interesse 
thätiger Jude oder Christ gewesen sei ^^). Das letztere scheint uns 



'*) Zeitschrift für ägypt. Sprache, }879, p. 138 fl. Diese Annahme wird sich 
kaum halten lassen, seitdem Maspero anlässlich der Besprechung meiner eben ge- 
nannten Schrift in der Revue Critique 1880, Nr. 24, p. 467 die richtige ErklSrung 
der „Stele der 400 Jahre** gegeben hat. 

^^) S. Julius Africanus, p. 206. 

") 1. 1. p. 204. 

^*) Die Composition und die Schicksale des manethonischen Geschichtswerkes, 
p. 98 (218). 

**) S. Julius Africanus, p. 205. 
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keineswegs ausgemacht zu sein, denn es gab in Alexandria, in Aegyp- 
ten überhaupt wohl auch Griechen und Aegypter, die sich ftlr jüdi- 
sche Geschichte interessirten. 

Einen Punkt der Manethokritik glauben wir jedoch auch hier 
berühren zu müssen, weil er auch nach anderer Hinsicht hin von 
Bedeutung ist, wir meinen die Ausführungen von Geizer, welche den 
Verfasser der KecToi als identisch mit dem Kirchenschriftsteller Africa- 
nus hinstellen. Das Hauptargument von Geizer ist den Tomoi 
des Africanus entnommen, es ist der Zusatz, der sich in der 
vierten Dynastie beim König Suphis findet, oötoc... t^jv Upav 
c\)vifpa\\ie ßißXov, f|V ibc iii^axpruia Iv AItutttiü y€VÖ)li€Voc 
€KTT]cd)LiT]v. Gclzcr nimmt an, dass dieser Zusatz von Africanus 
herrühre und folgert daraus, der Chronograph habe „das aller- 
höchste Interesse an den hermetischen Büchern upd der geheimen 
Weisheit der Aegypter, also genau die Geschmacksrichtung, 
welche der Verfasser der KecToi in seinem ganzen Werke zeigt" ^*). 
Da die Anmerkungen, welche die Tomoi bei Africanus für die drei 
ersten Dynastien bieten, ganz dieselbe Geschmacksrichtung zeigen, 
so müssten wir annehmen, dass Africanus auch diese Zusätze ge- 
macht hätte, wozu man sich kaum wird entschliessen können. Wir 
glauben daher noch immer an unserer Annahme^'O festhalten zu können, 
der Verfasser des Zusatzes bei Suphis sei nicht Africanus, sondern 
eben der Anonymus A. Weiter glauben wir bei dem Umstände, 
dass von einer einzigen Notiz bei Bokchoris abgesehen^), wunder- 
liche Mittheilungen, wie wir sie bei den drei ersten Dynastien finden, 
bei den übrigen gänzlich fehlen, die Vermuthung aussprechen zu 
können, dass unser Anonymus A, der ja auch sonst manches aus 
eigenem hinzu gethan, diese Zusätze der in Aegypten erstandenen 
'lepä ßißXoc des Chufu, die ja ähnlichen Gallimathias noch mehr ent- 
halten haben wird, entnommen hat. 

Es erübrigt nur noch den dritten Phönix zu besprechen, der 
nach Tacitus unter Sesosis erschienen war. Die Phönixperiode von 
1460 julianischen Jahren, deren zwei Epochen 239/8 (Ptolemaios III. 
Euergetes) und 1699/8 (Amasis I.) wir gewonnen haben, ist auf dem 
Satze aufgebaut, dass der Beginn der Nilschwelle bei dem Umstände, 
dass das Wandeljahr um einen Vierteltag kürzer ist als das julia- 
nische, alle vier Jahre um einen Tag später im Wandeljahre filllt 



»«) 1. 1. 

'^ p. 90 (210) der eben genannten Schrift. 

^ k(p* od dpviov ifpQiflaTO, wahrscheinlich aus Apion entnommen. So 
Unger, Chronologie des Manetho, p. 241. 
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und sonach nach Ablauf der Periode wieder b^io) 1. Tboth anlangt.*^) 
In der Zeit zwischen der ^weiten und dritten PbönixerscbeiQung 
hatte der Beginn der Nilschwelle die Tage vom 1. Pachons bis zum 
30. Pharmuti durchlaufen» Der Pachons war abe^r erst durch Ein- 
führung des festen kanopischen Jahres, in dem man der dan^ajigen 
Stellung des Wandeljahres Rechnung trug*"^), zum ersten Mopat der 
Wasserjahreszeit geworden; im Festkalender uniiiiv alten Normi^l- 
jähre nahm der Thoth diese Stellung ein. Es lag dei^ Chronologen nahe 
die Erscheinung des ersten Phönix auf den Zeitpunkt zu verlegen, 
an dem der Beginn der Nilschwelle auf den 1. Thoth, den ersten 
Tag des Festkalenders, gefallein war, wonach wir Sesosis nicht 1460, 
sondern nur 960 Jahre vor Amasis I. anzusetzen hätten. 

Dazu kommt noch ein ;weiteres Moment Man darf. 4ic 
Frage aufwerfen, warum die Pbönixreihe schon mit Sesosis ab- 
bricht und nicht vielmehr irgend einen seiner Vorgänger als viei*ti^n 
König anführt. Die manethoni sehen Listen können uns freilich ' 
diesmal nicht denselben Dienst erweisen, wie bei der Fixi- 
rung des Königs Amasis. Die Abweichungen zwischen den An- 
sätzen der verschiedenen neueren Forscher , die sich mit der 
Reconstruction des manethonischen Systems beschäftigt haben, die 
bei Amasis etwa ein Jahrhundert betragen, belaufen sich bei der 
XII. Dynastie, in der wir den König Sesosis wiederfinden, auf über 
tausend Jahre. Den Beginn der XII. Dynastie setzen in der That 
Lepsius 2371, Lauth 2644, Bunsen 2755, Brugsch 2803, Unger 3315, 
Boeckh 3404. Für die Frage, ob Sesostris 960 oder 1460 Jahre vor 
Amasis I. zu setzen sei, können die schwankenden Angaben der 
Tomoi nicht in Betracht kommen ; dagegen geht aus ihnen unstreitig 
hervor, da^s, da vor Sesostris der ganze erste Tomos mit 2300 Jahren 
lag, die Priester, fallß sie die Phönixreihe um 1460 Jahre über Se- 
sostris hinaus verfolgen wollten, es leicht thun konnten. Es bat. daher 
die Frage, warum sie es nicht gethan haben, ihre volle Berechtigung« 

Die Erklärung für den Vorgang der Priester scheint nach 
unseren Ausführungen in dem Umstände zu suchen sein, dass die 
Aegypter in der ältesten Zeit die g^^naue Länge des Sonnen- 
jahres nicht kannten und auf dieser frühen Stufe durch Schal- 
tungen von Tagen und Monaten -den 1. Thoth bei dem Beginne 
der Nilschwelle festzuhalten bestrebt ; waren**). In leiner Zeit, 
wo die Grundlage der Periode von 1461 Wandeljahren, die 



^^) Das ist natürlich nur ein Bechenexempel aus sp&ter Zeit. 
*•) I. L 68 <900). . 

«*) Studien, p. 20 (8ö2). 
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Wanderung des Beginnes der Nilschwelle durch die Tage des Wandel- 
jahres noch nicht vorlagt werden wir auch keine Phönixerscheinung 
zu suchen haben. Das Bestehen von zwei verschiedenen Jahresan- 
Cängeiiy welche die Verschiebung des Beginnes der Nilschwelle im 
Wandeljahre zur Folge hatte, ist unter den unmittelbaren Vorgängern 
des Sesosis zum ersten Male nachzuweisen^'). Da sonach vor 
Sesosis keine Phönixerscheinung verlegt wird^ er sonach als Ausgangs- 
punkt der Reihe zu gelten hat, so ist es höchst wahrscheinlich, dass 
seine Epoche durch den 1. Thoth, den ersten Tag des Festkalenders, 
bestimmt ist, dass dieselbe sonach 960 Jahre vor 1699/8 anzusetzen 
ist. So weit lässt sich mit den bisherigen Hülfsmitteln kommen ; 
die Königslisten bei Diodor und die wichtige Stelle bei Herodot II, 
142, 15 werden uns in die Lage versetzen die Zeit der Einführung 
zweier Jahresanfänge festzustellen und so zu eruiren, ob die ägyp- 
tischen Priester des dritten Jahrhunderts v. Cb. Sesosis 1461 oder, 
was wir als das wahrscheinlichere erwiesen haben, 960 Jahre vor 
die Epoche Amasis I. gesetzt haben. 

n, 142, 143. 

Zwei scheinbar von einander unabhängige, in ihren Ergebnissen 
ganz übereinstimmende Reihen werden von Herodot verwendet, um 
das Alter des ägyptischen Reiches zu bestimmen. Einerseits eine 
Vorlesung der Priester, welche wir nach Memphis zu verlegen 
pflegen*®), anderseits die Kolosse der thebanischen Oberpriester, 
welche beide nach Herodots Ausdrucke die gleiche Anzahl von 
Generationen von Menes bis auf Amasis, d. i. 345 ergaben. Können 
wir uns auch der von Herodot vorgenommenen Berechnung nicht 
anschliessen, nach der für diese 345 Könige ein Zeitraum von 11340 
Jahren apzunehmen wäre, indem drei Generationen auf ein Jahr- 
hundert gehen, so verdienen die von ihm ausdrücklich auf ägyptische 
Priester zurückgeführten Angaben ernstlich erwogen zu werden. 

Die scheinbare Uebereinstimmung der beiden Listen ist dazu 
angethan, unsere Zweifel rege zu machen. Eine nähere Betrachtung 
derselben wird dies klar hervortreten lassen. 

Von Menes bis auf den Priester des Hephaistos Sethon, der 
der Dodekarchie vorausging, waren 341 Generationen verflossen, 
von denen uns nur die letzten 12 namentlich aufgeführt werden. 



«) l L p. 76 (908). 

^^ Ausdräcklich wird uns dies nirgendB gesagft, ist aber aus dem Umstände, 
dass die Reihe Ton Möris an durchgehends an den PUüitempel zu Memphis anknüpft, 
zu erschliessen* 
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Dazu kommen noch vier Generationen, mit denen wir etwa in den 
Ausgang der nationalen Dynastien unter Amasis und Psammenit und 
den Beginn der Perserherrschaft, in welche Zeit wir die Reise des 
Hekataios nach Aegypten anzusetzen haben ^^), gelangen. Ander- 
seits erfahren wir^ dass der eben genannte Hekataios von den 
thebanischen Priestern in ein Gemach geführt wurde, in dem die 
Statuen der Priester von Theben aufgestellt waren, bei denen sich 
die Wtlrde vom Vater auf den Sohn vererbte**). Herodot ver- 
sichert*®), er habe dasselbe, was Hekataios geschehen, auch an 
sich erfahren, wobei er es unterlässt, den Umstand zu bertlhren, 
dass zwischen der ägyptischen Reise des Hekataios und seiner 
eigenen wieder einige Generationen verflossen waren, er sonach 
eine grössere Reihe von Statuen der Oberpriester vor sich haben 
musste, als sein Vorgänger. 

Von dieser Unebenheit abgesehen^ sprechen schwerwiegende 
Bedenken gegen die Identität der beiden Reihen. Bei der strengen 
Gliederung der ägyptischen Priesterschaft konnte man, was ja schon 
in der Natur der Dinge liegt, nur in hohem Alter zu der Würde 
eines Oberpriesters gelangen, speciell zu der eines Oberpriesters 
von Theben, der höchsten Stelle in der ägyptischen Hierarchie 
in der Zeit der Thutmosiden und Ramessiden. Erst in seinem 
60. Lebensjahre wurde Bokenchonsu Oberpriester, nachdem er in 
abgemessenen Zeiträumen die Grade, die dazu führten, durchlaufen 
hatte *'^); was es als nicht unwahrscheinlich erscheinen lässt, dass 
die Bekleidung dieses höchsten Amtes überhaupt an das zurück- 
gelegte 60. Lebensjahr geknüpft war. Es ist daher ganz unzulässig, 
die 345 Oberpriester von Theben als Vertreter von je einer Gene- 
ration zu 33 Vs Jahren aufzufassen. Eher wird man an die Durch- 
schnittszahl für die Regierungen der Päbste, weiche hieftlr die 
meiste Analogie bieten, zu denken haben. 

Wir dürfen femer nicht vergessen, dass Theben eine verhält- 
nissmässig junge Stadt ist ^% dass die ältesten Reste des Amon- 
tempels von Eamak^^ von den Antef und Amenemhä herrühren. 



**) So auch WiedemaDD, Geschichte Aegyptens, p. 83 fl. 

^^) Die Annahme, dass hier eine unterbrochene Reihenfolge von Vater auf 
den Sohn durch 346 Glieder vorliege, braucht nicht ernstlich widerlegt zu werden. 

«) II, 143, 4. 

^^) Mit 16 Jahren wurde er Priester des Amon und war es 4 Jahre lang; 
dann war er 12 Jahre heiliger Vater Amons, 16 Jahre dritter, 12 Jahre zweiter^ 
6 Jahre erster Prophet des Amon. Brugsch, Geschichte Aegyptens, p. 666. 

*«) Zeitschrift für ägypt. Sprache, 1879, p. 66. 

^^) Marietta, Kamak. 
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also nicht einmal in die Zeit der I^amidenerbaiier hinaufreichen. 
Die Statuen der Oberpriester von Theben können daher im besten 
Falle mit den Zeitgenossen der Antef begonnen haben; da wir 
dieselben um die Mitte des dritten Jahrtausends y. Chr. ansetzen 
können^ so sehen wir auf einem anderen Wege den Satz bestätigt, 
dass für die 345 Oberpriester nur eine höchst niedrige Durch- 
schnittsziffer anzunehmen ist^). 

Aber auch die Reihe von 345, beziehungsweise 341 Königen 
erweist sich bei näherem Zusehen nicht als stichhaltig. Wir haben 
nach dem Vorgange von Lepsius an einer anderen Stelle ausgeführt ^^), 
dass die letzten 11 ^') der 341 Könige eine selbstständige Reihe 
bilden 9 die einem Besuche des Ptahtempels zu Memphis durch 
Herodot ihren Ursprung verdankt. 

So schwindet die Uebereinstimmung der beiden Listen in der 
Wirklichkeit ganz und gar; sollte sie bei Herodot blos ein Spiel des 
Zufalls sein ! Es scheint uns bei dieser Lage der Dinge wohl kaum eine 
andere Erklärung ftir die Uebereinstimmung der beiden Reihen zu 
geben als die^ dass Herodot, ausgehend von der Thatsache, dass 
in dem Tempel von Theben 345 Statuen der Oberpriester zur Zeit 
des Hekataios aufgestellt waren^ und in dem guten Glauben, dass 
je eine Generation durch einen Oberpriester und einen König 
repraesentirt sei (Kai dv laöiijci dpxi€peac kui ßaciX^ac ^KUidpouc tocou- 
Touc T€VO|Li^vouc^), durch Subtraction der notirten 11 Könige von 
den 341 f^veai der Oberpriester (bis zur Dodekarchie) die 330 Könige 
gewonnen habe, von denen die Priester ou y^P ?X€T0V oööejuiav fp- 
TU)V dnööeEiv Kai oöbfev elvai XajLiTrpÖTTjTOC^*). Wer diese Annahme, 
die uns die allein mögliche zu sein scheint^ bedenklich finden möchte, 
der möge sich daran erinnern, dass Herodot in demselben Capitel 
den Anfang des ägyptischen Reiches mittelst der 341 Generationen 
herausrechnet ^^) und das Ergebniss dann als Ansicht der Priester 
hinstellt^), wobei er noch eine Mittheilung derselben tlber Auf- und 



^*) 346 Generationen auf circa 2000 Jahre geben dorchBchnittlioh nicht ganz 
6 Jahre. 

^*) Manetho und Diodor, £ine Quellenuntersnchung (Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie, phil.-hist. Classe Bd. XCVI, p. 87 (271) fl. 

^') oder 12, wenn man Möris dasustähk. 

") II, 142, 6. 

") II. 101, 1 fl. 

") II, 142, 6 fl. 

*•) n, 142, Hfl. oÖTUJ kv |Liup(oid T€ Iteci Kttl xi^^oici Kai Tipöc TpiriKO- 
doid T€ Kai T€CC€pdKovTa ^XcTOv Oeöv dvOpu)iro€iö^a oOö^va TCV^cSai. 
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Nieflergänge der Sonne ^'^) heranzieht^ 4i0 mit den vo^ ihm hemUfik- 
gerechneten 11340 Jahren absolut nichts zu Üiun hat. Zudem 
ist das Abhängigkeitsverhältniss , welches zwischen den Aiyuit- 
Tioi XÖYOi Herodots und den Berichten des Hekataios besteht, un- 
aufgeklärt und wird nie ins Reine zu bringen sein*®), Thatsache 
ist, dass alte Autoren geradezu behaupteten, Herodot habe Theile 
des Werkes des Hekataios einfach wiedergegeben*^). 

Die über die Eönigslisten bei Herodot angestellten Betrach- 
tungen über den Anfang des ägyptischen Reiches erhalten durch 
Diodor und die manethonischen Tomoi ihre rechte Bedeutung. 

In einer für die ägyptische Chronographie höchst werthvoUen 
Stelle (I, 44) gibt Diodor ein Resum^ der Regierungen Aegyptens. 
Menschliche Könige haben nach derselben, bis auf Aegyptens Ein- 
nahme durch Alexander^ etwas über 4700 Jahre regiert; es waren 
ihrer 470 einheimische Könige und 5 Frauen, dann 4 Aethiopen. 
Die Zahl der Perser wird von Diodor nicht angegeben, wir können 
sie aus den Tomoi des Africanus ergänzen ^ welche der XXVH. 
Dynastie acht, der XXXI. drei Könige zutheilen. So erhalten wir 
im Ganzen 490 Könige, die auf etwa 4700 Jahre sich vertheilen. 
Hier tritt uns schon ein Gegensatz von der höchsten Wichtigkeit 
zwischen Herodot und Diodor entgegen. Während der erstere je 
einen König und Oberpriester auf eine Tcved rechnet, sehen wir, 
dass nach Diodor auf den einzelnen König nicht ganz 97^ Jis^hre 
entfallen ^). Denn nicht blos aus den manethonischen Tomoi/ welche 
z. B. einer Dynastie 60 Könige und 453 Jahre ^^), einer anderen 
gar 76^Könige und 184 Jahre *^) zutheilen, sondern auch aus dem 
Turiner Papyrus, welcher für den grösseren Theil der von ihm an- 
geführten Regierungen durchschnittlich nur je etwa vier Jahre gibt, 



^^) Wir werden auf diese Stelle ausführlicher zurückkommen, verweisen 
vorläufig auf die Erklärung von Biel, Sonnen» und Siriusjahr der Ramessiden, p. 184 fl., 
welcher im Wesentlichen das Richtige getro£fen hat. 

^^) Es sei darauf aufmerksam gemacht, dass Herodot mehrmals his auf 
Amasis II rechnet; II, 43, 21 und 145, 8 erwähnt er den Zeitraum, der von Herakles 
und II, 146, 11 den, welcher von Dionysos bis auf Amasis verflossen war. Warum 
besneht er sich nicht wie gewöhnlieh auf die Zeit seiner Reise nach Aegypten {ic 
k\xi) ? Es ist zu vermuthen, dass auch diese Angaben aus Hekataios entnommen and, 
dessen Reise, wie bemerkt (p. 44) in das Ende der Regierung des Amasis oder 
bald darauf anzusetzen ist. 

^^) Hermogenes II, 12, 6, Porphyries bei Eusebios, Praep. ev. X, 8 p. 466 B. 

«•) 4700:490. 

^*) Es ist die dreizehnte. 

^^) Es ist die vierzehnte. 
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ersehen wir, dass das herodoteische Princip, SSYg Jahre auf einen 
König zu rechnen, recht weit von der Wahrheit sich entfernt. 

Aber nicht die 475, beziehungsweise 490 Könige bilden ftlr 
Diodor den Stützpunkt seiner Reihe, er bedient sich zu diesem 
Behufe eines anderen Hülfsmittels , der Rechnung nach T^veai®^). 
Während Diodor beide Principien anführt, liegt in der Einhaltung 
des einen oder anderen der Hauptunterschied der uns erhaltenen 
Quellen ägyptischer Chronographie. Dem Principe, alle Regierungen 
zu geben, huldigen die aus Manetho geflossenen Tomoi sowie der 
Turiner Papyrus; das Princip nach Y^veai zu rechnen befolgen die 
Tafeln von Karnak, Abydos und Saqqarah, sowie die aus einer 
solchen Tafel abgeleitete^*) Königsreihe, die angeblich^) auf Era- 
tosthenes zurückgeführt wird. 

Eine Reconstruction des chronographischen Schema bei Diodor 
ist bisher von fachmännischer Seite noch nicht ernstlich versucht 
worden. Von den falschen Vorstellungen, die man sich über ägyp- 
tische Chronographie aus den dem manethonischen Geschichtswerkd 
entstammenden Tomoi gemächt hätte, ausgehend, hat man Diodor's 
Listen, in denen man höchstenö eiüe Verschlimmbesserung des 
herodoteischen Schema^) sah, als ganz unbrauchbar auf die Seite 
geschoben. Da jedoch die Quellen ftlr die ägyptische Chf oiiographiö' 
so spärlich fliessen, unsere bisherige Haüptquelle die manethohischeii 
Tomoi ohne andere Hülfsmittel zu keinem positiven Ergebnisse 



*') Wie sehr die Anschauung, datss die von Diodor in einer Auswahl vor- 
geführten Könige durchschnittlich einer Generation zu 38 Jähren entsprechen, 
den Gewährsmann des Diodor beherrscht, ersehen v<rir aus dem Umstände, dass 
Sesoosis, das Musterbild eines ägyptiischen KOnigs, genau 33 Jahre, eine Y€v£a, 
regiert. Die Generationenrechnung scheint ägyptischen Ursprungs zu sein. Herodot 
setzt in den AIy^i^tioi Xöyoi eine Y^ved auf 33 Jahre an, in anderen Xö^oi finden 
wir dem widersprechende Angalien, scrl,"7, wo auf eiike ireveti nicht ganz 23 Jahre 
kommen. Die Zahl 11 spielt eine grosse Rolle in der Lebensdauer der Menschen 
nach ägyptischer Lehre; 3 X ^^ gibt die feveä, 10 X 1^ ^^t das höchst mögliche 
Lebensalter, welches der Aegypter als Belohnung für frommen Lebenswandel von 
Osiris erhofft, Studien, I, p. 14 (846). Phiops hätte als eine Art Nestor drei Ge- 
nerationen (9X^1 Jahre) erlebt, da seine Lebensdauer (oder ^egierungsdauer) 
auf rund 100 Jahre angesetzt wird. Für die 33*3 Jahre, welche atif eine Y^ved 
entfaUen, sei an Theokrit (17, 82) erinnert, der 33 333 Städte unter Philadelphos in 
Aegypten erwähnt. 

^*) So auch Wiedemann, Geschichte Aegyptens, p. 6. Viel Sachkenntuiss 
zeigt der Autor der Königsreihe übrigens nicht. 

^ cf. Diels im Rheinischen Museum 31. Bd., p. 1 fl. 

^') Ueber das Verhältniss der beiden Listen zu einander vgl. Manetho und 
Diodor, p. 40 (274). 
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fiihreD, so schdnt 68 uns doch der Mühe werth zu sein/ das dio- 
dorische Sohema einer eingehenderen Prüfung zu unterziehen . Um- 
somehr; als wir aus Erwägungen der mannigfachsten Ärt^"^) die 
Ueberzeugung gewonnen haben, dass die Mehrheit der Nachrichten» 
welche Diodor in seinem, Aegypten gewidmeten ersten Buche bei- 
bringt, direct oder indirect auf eine ganz zuverlässige Quelle zurück- 
gehen, in welcher wir, im Gegensätze zu der landläufigen Ansicht, 
welche Hekataios von Abdera vermuthete ^^), Manetho zu erkennen 
glaubten, dessen Schriften Diodor auf seiner Reise in Aegypten sich 
leicht verschaffen und von denen er mit grösserem Rechte als der 
Anonymus A sagen konnte, er habe sie ujc ili^t« X9W^ ^v AiTUirrij) 
■fevöjLievoc dKTTicd|LiT]v®^). Wir brauchen nicht hervorzuheben, dass 
unsere Reconstruction des diodorischen Schema einzig und allein von 
den Angaben Diodors ausgeht, ohne die Zuhülfenahme der manetho- 
nischen Tomqi. 

Die Arbeit wäre leicht, wenn Diodor uns die ununterbrochene 
Folge der T€V€ai gegeben hätte. Dies ist aber nicht der Fall. Die 
Reihenfolge weist zwei Lücken auf; die eine ist zwischen dem gleich- 
namigen Sohne des Sesosis und Amasis"^^), die andere zwischen Bok- 
choris und Sebako '^^) vorhanden. Ueber die Anzahl von Tcveai, welche 
diesen Lücken entsprechen, erhalten wir keine directen Angaben, 
doch lässt sich nach allem, was wir über ägyptische Geschichte 



«') 1. 1. 12 (246) fl. 

^^) Es ist freilich recht bequem auf eine SteUe hin (I, 46) das ganze erste 
Buch des Diodor auf Hekataios zurückzuführen. Die Stelle ist zudem derart, dass 
sie den unbefangenen Leser vielmehr zu der Annahme führen muss, die bezüglichen 
Darstellungen seien nicht aus Hekataios entnommen, da esjaheisst, dass derselbe 
und nicht blos er, sondern noch iroXXoi tüliv 'E\X.f)VU)v (sollte das auch Hekataios 
gesagt haben!) mit der (also doch wohl nach anderen Quellen) gegebenen Dar- 
stellung übereinstimme (cujuiqpujvoOci tqIc ()q>* /|)liü^v elpinndvoic). Doch wollen 
wir darauf bei einem ungenauen Autor kein grosses Gewicht legen; nur innere 
Gründe, nach denen der Aegyptologe gewiss in keinem Capitel lange zu suchen 
braucht, können für uns maassgebend sein. Man hüte sich aus Plutarch, de Iside 
ac Osiride c. 9 zu schliessen, dass Hekataios des Aegyptischen mächtig gewesen 
sei. Dass AMOY »komm*', AMfilNI nkommt** bedeutet, war nicht schwer zu erfahren; 
Hekataios wird das Wort recht häufig in den Strassen von Alexandria oder 
Memphis gehört haben. Dass er dieses Wort gleich zur Erklärung des Gottesnamen 
»Amon« verwendete, ist heiter genug; eine auch nur oberflächliche Kenntnias der 
Hieroglyphen hätte ihn davor bewahrt. 

^•) Siehe oben p. 41. 

'") I, 60 cuxvol Tiliv &ia&€Ha|Li^vu)v Ti\v dpxnv Tivec . . . iroXXatc ö* (JcTcpov 
T€V€alc. 

'*) I, 66, iToXXolc b' öcTepov xp^^voic. 
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dieser Zeit wissen, behaupten^ dass die Lücke zwischen Bokchoris 
und Sebako nicht sehr bedeutend gewesen sein kann und daher 
kaum einer f^ved gleichzusetzen ist'^^. Die Schwierigkeit der Re- 
construction liegt in der Bestimmung der Grösse der anderen Lücke, 
was uns mittelst eines einfachen Rechenexempels gelingt. Die directe 
Entfernung von Menes bis auf Alexanders Zug nach Asien beträgt 
etwas über 4700''^ Jahre, welche 141 Y€V€ai geben, deren je drei 
auf ein Jahrhundert gehen. Soviel Generationen musste die voll- 
ständige Reihe bei Diodor geben, ziehen wir davon die Zahl der 
Geschlechter ab, die er angibt, so erhalten wir die Anzahl der 
Generationen, welche auf die beiden Lücken, beziehungsweise auf 
die eine, da die andere nur sehr unbedeutend gewesen sein kann, 
entfallen. 

Diodor beginnt seine Generationenreihe correct mit Menes, auf 
den er 52 dTrÖTOVOi mit mehr als 1040 Jahren folgen lässt. Da auf 
einen jeden der 52 dTiÖYOVOi rund nur 20 Jahre entfallen, so können 
ihnen nicht 52, sondern nur etwa 32 Y^veai entsprechen. Darauf 
wollte uns Diodor aufmerksam machen, indem er, was er 
sonst nicht thut, die Grösse der Regierungsdauer der Nachkommen 
des Menes angab. Wie auf 490 Könige nur 141 Y^veai entfallen, 
80 entsprechen hier 52 Könige 31 Geschlechtern. 

Nun kommen Busiris und acht Nachkommen, deren letzter 
wieder ein Busiris ist Es folgt König Osymandyas, und auf ihn eine 
Reihe von acht Nachkommen, deren zwei letzte den Namen üchoreus 
tragen, an die sich zwölf Generationen später Moiris anschliesst. Nach 
sieben Geschlechtem regierten Sesoosis und sein gleichnamiger Sohn. 
Nun kommt die grosse Lücke, dann folgen Amasis und Aktisanes, 
Mendes, fünf Geschlechter Anarchie, Ketes, Remphis, sieben Ge* 
schlechter träger Könige, drei Pyramidenerbauer, Bokchoris, die kleine 
Lücke, Sebako. Nach zweijähriger Anarchie schliesst sich die Dode- 
karchie an, mit der wir ganz sicheren Boden betreten. 

Die Rechnung zeigt, dass von Menes bis auf Sesoosis ein 
und siebzig Ycveai verflossen waren (1 +32 + 94-1+8 + 12 + 
1 -f- 7); da die ganze Reihe 141 Ycveai enthielt, so entfallen die übrigen 
siebzig Geschlechter auf die Zeit von Sesoosis bis auf Alexanders 



'*) In den Tomoi heisst es gar: ZaßdKiuv, 6c alxM^iXiüTOV B<$xXOp»v ^tbv 
^Kauc€ lü}yTa. 

") Ueber diese Angabe ygl. Manetho und Diodor, p. 21 (265) fl. 
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Zug nach Asien ''^). Die Regierung des Sesoosis fiel demnach in die 
Mitte der ganzen Reihe, sie wird eingeleitet von Menes, der als 
Pratomonarch eine exceptionelle Stellung hatte, es folgten ihm siebzig 
Generationen, worauf Sesoosis eine zweite Reibe von siebzig Ge- 
schlechtem begann. An die Spitze einer dritten Reihe kamen dann 
Alezander und Ptolemaios I. zu stehen , unter deren unmittelbaren 
Nachfolgern die so wohlabgezirkelte Reihe entworfen wurde. 

Die Symmetrie, die sich uns aus den Angaben bei Diodbr er- 
geben hat, scheint uns eine gute Gewähr zu sein, dass es uns gelungen 
ist, das chronographische Schema Diodors in seiner Gesammtheit 
herzustellen. Denn anders als wir standen die Chronographen des 
Alterthums den überlieferten Zahlen gegenüber. So theilte Africanus 
die ganze Weltgeschichte in sechs Chiliaden „drei bis zu Phalek's 
Tod und drei bis zur Vollendung aller Dinge**. Dadurch tritt die 
Bedeutung Phalek's, „unter dem die Welt zertheilet ward", auch in 
chronologischer Beziehung bedeutsam hervor. Die zweite grosse 
Weltepoche ist das Kommen des Soters in der Mitte der letzten 
Chiliade. „Africanus' ganzes Bestreben ist darauf gerichtet, die Geia 
cdpKtüCic als wirklich im Jahre 5500 eingetreten nachzuweisen.^ 
Offenbar, weil man die festen Zahlen der LXX vor sich hatte^ welche 
in keiner Weise eine Ansetzung des Messias in das Weltende 6000 
zuliessen, hat man sich mit dem Nothbehelfe 5500 begnügt''^). 

Dass einzelne der überlieferten Zahlen bei Aufstellung des 
diodorischen Schema Modificationen erfahren haben werden, ist leicht 
zu begreifen. Aber nicht besser steht es mit den Ansätzen der bei 
Tacitus erhaltenen Pbönixreihe. Sie ist durch Rückrechnung von 
einem festen Puncto aus (239/8 vor Chr.) gewonnen. Es wäre denn 
doch ein sonderbarer Zufall, wenn genau eine Periode von 1461 Wandel- 
jahren vorher die Regierung Amasis I., mit dem eine der glänzendsten 
Perioden ägyptischer Geschichte begonnen hatte, gefallen wäre und 
wenn 960 (Beginn der Nilschwelle fällt auf den 1. Thoth) oder 1461 
Wandeljahre vor diesem der berühmteste König der Vorzeit, von dem 
es hiess, dass er uttö AiTUTrriujv jiexd "Ocipiv Trpujxov vojiiic9f]vai,'*) 



''*) Von dem Beginne der Dodekarchie bis auf Alexander sind etwa 
10 Y€V€a{ (666—332 v. Chr.). Wir haben sonach 2 -f ^ (grosse Lücke) -|- 2 -(- ^ 
+ 2 + 7 + 4+1 (kleine Lücke) -f- 1 + 10 = 70 Y^^^ai von Sesoosis bis auf 
Alezander, wonach sich z = grosse Lücke zwischen Sesoosis gleichnamigem Sohne 
un4 Amasift-Aktisanes auf 70 — 34 also circa 36 Generationen oder 1200 Jahre 
bestimmt. 

^^) Geizer, S. Julius Africanus, p. 24 und 25. 

^^) Angabe der Tomoi zur XXL Dynastie. 
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regiert hätte. Dass durch diese BerechnuDgen seiner Hofhistorio- 
graphenPtoIemaios III. Euergetes in eine Linie mit den grössteuPhara- 
onen der Vorzeit gerückt wurde, konnte diesem nur erwünscht sein. 

Es liegt nun nahe sich zu fragen, wie der aus dem diodorischen 
Schema gewonnene Ansatz für Sesoosis'^'') sich stellt zu der Phönix- 
reihe bei Tacitus. Da siebzig Geschlechter 2333 Jahre geben, so 
fällt nach dem diodorischen Schema der Regierungsantritt des 
Sesoosis 

332 V. Chr. 
2333 

2665 V. Chr. 

Aus der Phönixreihe bei Tacitus hatten wir das Ergebniss ge- 
wonnen, dass des Sesoosis Regierung entweder 960 oder 1461 Jahre 
vor 1699/8 gehöre, wobei alle Wahrscheinlichkeit für den ersteren 
der beiden Ansätze sprach. Wir erhalten sonach als Epoche des 
Sesoosis 

1699/8 V. Chr. 
960 

2659/8 V. Chr. 

Ich denke die beiden Zahlen sprechen deutlich genug. 

Wir werden es nun nicht auffallend finden, wenn auch sonst 
Uebereinstimmungen zwischen Diodor und den manethonischen To- 
moi sich finden. 

Der erste Tomos hat 
8+9+9+8+9+6+70+27+19+19+16+1 =201 Könige 
der zweite Tomos 

7+60+76+6+32+ x '«)+16+6 = 203+ x „ 
der dritte Tomos 

12+7+9+4+1+3+9+8+1+4+3+3= 64 „ 

Die drei manethonischen Tomoi haben... 468+ x Könige 

Die Tomoi haben um 22 Könige weniger als Diodor, der in 
seiner Uebersichtstafel I, 44 deren 490 gibt. Da aber die Zahl der 
Könige der XVII Dynastie fehlt, so ist die Uebereinstimmung 
vollständig. 



^^ Man beachte, dass Tacitus und Diodor nicht das übliche Sesostiis, sondern 
Sesosis und Zecöuiac geben. 

^*) Der XVII. Dynastie gibt man gewöhnlich 43 Könige. Lieblein hat suerst 
erkannt, dass dies irrthümlich sei und dass vor ^-f Irr) zu setzen sei. lieber die 
48 Jahre vgl. oben A. 26. 

4» 
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Nicht ganz so gut steht es mit den Zahlen der Tomoi. Dies 
kann aber nicht anders sein^ da dieselben uns nur in einer corram- 
pirten Gestalt überliefert sind; im ersten Tomos, wo kein Anlass 
für eine Verderbung vorlag, liegt die Uebereinstimmung mit dem 
diodorischen Sehema klar zu Tage. Der erste Tomos hat rund 2300 
Jahre y also 69 Geschlechter, der dritte König des zweiten Tomos 
ist Sesostris — der Abstand von 71 Geschlechtern von Menes bis 
auf Sesostris, der das 72. Geschlecht der ganzen Reihe vertritt, ist 
auch hier eingehalten. 

Auch in dem Vorgange einzelner Verfasser von Tomoi nach 
Y€V€ai zu rechnen — am deutlichsten in der ßißXoc xfic ZuiGeuic''*), 
welche in ihrer jetzigen Gestalt, wie Unger®") richtig erkannt hat, 
ein Werk des Panodor ist — Hegt, wie wir nun sagen kennen, ein 
echter Kern vor, wenn auch die erhaltenen Listen aus apologetischem 
Eifer bedeutend verkt^rzt sind. Der Kern ist jedenfalls echter als 
die Abtheilung der Tomoi nach Dynastien, von deren Existenz 
weder die Monumente noch Manetho »och Diodor oder Josephos 
etwas wissen. 

Zum Schlüsse einige Bemerkungen über die Dauer der Götter 
und Heroenregierungen bei Diodor. 

Nach der grossen Uebersichtstafel I, 44 gingen den Regierungen 
der Menschen die der Götter und Heroen voraus, welche zusammen 
etwas weniger als 18000 Jahre regierten. Davon entfallen auf die 
Götter etwa 13000, auf die Heroen etwa 5000 Jahre. Damit stimmt, 
wenn I, 23 von Osiris bis auf Alexanders Zug nach Asien mehr 
als 10000 Jahre gerechnet werden®*). Osiris ist der Vater des Horos, 



'') Dieselbe gab 113 Y€veo(. 

"®) GhronolQgie des Manetho, p* 31. 

**) ETvai b^ ?TTi qpaclv dir6 'Odpi6oc kal "kiÖoc ?iüc Tf{c 'AXeHdvöpou ßaci- 
Xeiac toO K^ricavToc ^v AlY^^rrqj ti?]v ^irvOvujuiov aÖToO iröXiv irXciiw tuiv )Liupiu)v. 
Höchst bemerkeoswerth ist der sich anschliessende Zusatz: uüc h* ^vioi fp&<po\)C\ 
ßpaxO Xetirövra tööv bicfnupiiuv Kai TpicxiXiiwv. Er findet seine sachliche Erklärang 
in dem Umstände, dass unter den ägyptischen Priestern Über diö Aufeinanderfolge 
der einEelnen Glieder der Oötterkreise grosse Abweichungen bestatiden. Diese Stelle 
zeigt uns , dass einzelne Priester den Osiris nicht, wie dies gewöhnlich der Fair 
war, an das Ende, sondern an den Anfang der Götterreihe setzten, wodurch er an 
die Stelle des Ra kam, von dem in der That, wie Diodor I, 26 sagt, 23.000 Jahre 
bis auf Alexander's Zug verflossen waren. Diese Stelle zeigt uns, mit der eben ge- 
nannten zusammengehalten, weiter, dass Diodor sich ganz consequent bleibt und 
in seinen Angaben einer Quelle folgt, wobei er es übrigens nicht unterlässt, die in 
ihr erwähnten abweichenden Meinungen, wenn sie ihm wichtig erscheinen, anzu- 
führen. 
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dieser nach I, 44 der letzte der Götter. Die späteren Götter haben 
nach I, 26 wenigstens 300 Jahre regiert. Wir erhalten sonach 

4700 Jahre menschlicher Könige von Menes bis Alexander nach 1, 69 
5000 Jahre der Heroen 
300 Jahre des Horos nach I, 26 

10000 Jahre von Horos bis Alexander. 

Mit Recht kann daher Diodor sagen, es seien von Osiris, dem 
Vater des Horos, bis auf Alexander mehr als 10000 Jahre verflossen. 

Weiter stimmt mit den übrigen Angaben Diodor's I, 26, wonach 
von der Begierung des Sonnengottes bis auf Alexanders Zug nach 
Asien ungefähr 23000 Jahre verflossen waren. Ka war der erste 
Gott, von seinem Regierungsantritte 

verflossen bis auf Menes 18000 Jahre 
von Menes bis auf Alexanders Zug 4700 Jahre 

im Ganzen 22700 oder rund 23000 Jahre. 
Die bisherigen Anfiihrungen zeigen deutlich, dass Dio dor's Angaben 
ganz in sich geschlossen dastehen, dass sie nicht wie die Herodots, 
welche mit einander gar nicht in Einklang zu bringen sind®'), ver- 
schiedenen Ceberlieferungskreisen entstammen , sondern aus einer 
einzigen, wohl unterrichteten Quelle, welche die verschiedensten An- 
gaben zu einer systematischen Darstellung verflochten hatte, ge- 
schöpft sind. Die Uebereinstimmung der Angaben der thebanischen 
Priester bei Hekataios (und Herodot) mit den Königslisten des 
Diodor und den Tomoi zeigt uns, dass die ägyptischen Priester im 
Laufe der Zeit chronographische Systeme aufgestellt hatten, welche 
nur in Einzelnheiten von einander abwichen. Dieselben liegen, wenn 
auch oft; getrübt und nur in Trümmern in den classischen Autoren 
vor, ihre Reconstruction ist das einzige für uns erreichbare Ziel. 
Unlösbar für jetzt und wohl auch für immer bleibt die Frage nach 
dem wirklichen Alter des ägyptischen Königthums. 

Zum Schlüsse lassen wir das chronographische Schema Diodors 
folgen, wobei wir ausdrücklich bemerken, dass im Detail noch 
viel Unsicheres vorkommt, was erst durch genauere Untersuchung 
der von Diodor zu den einzelnen Königen, die zum grossen Theile 
aus Herodot®') entnommen in das fertige System wohl oder übel 
eingefügt wurden, gemachten Notizen sich allmählig wird heben 
lassen. Das Schema im grossen und ganzen scheint uns durch die 
vorangehenden Untersuchungen gewonnen zu sein. 



**) Ich erinnere nur an II, 140, 8. 
«') Manetho und Diodor, 40 (274) fl. 
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Menes Protomonarch 5033—5000 

Es folgen ihm 70 Ge- 1—32. 32 Geschlechter 5000—3933 

schlechter 33. Busiris 3933—3900 

34—40. 7 Geschlechter 3900—3666 

41. Basiris 3666—3633 

42. Osymandyas 3633-3600 
43—48. 6 Geschlechter 3600—3400 

49. üchoreus 3400—3366 

50. üchoreus 3366-3333 
51—62. 12 Geschlechter 3333—2933 

Moeris 2933—2900 

62—68. 5 
69 



— 68.5\ 2900-2733 

1—70. 2 j '^ wßcWechter 2733—2666 
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Sesoosis 



Führer von 70 Ge- 
schlechtem 



2666—2633 

Phönixepoche 2659/8 

2. Sesoosis 2633—2600 

3— 38. 36 Geschlechter 2600-1400 

39. Amasis-Aktisanes 1400—1366 

40. Mendes 1366—1333 

41 — 45. 5 Geschlechter 

Anarchie 1333-1166 

46. Ketes 1166—1133 

47. Remphis 1133—1100 
48— 54. 7 Geschlechter 1100— 866 
55—57. 3Pyramidenerb. 866— 766 

58. Bokchoris 766— 733 

59. Lücke etwa 733- 700 

60. Sebakon 700- 666 
61—70. Von der Dodekarchie bis 666— 333 

Alexander 






i. 



o 
o 






Alexander der Grosse und Ptolemaios I. 



Wien, 6. December 1881. 
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Zur Kritik der Schrift des Demetrios 

TTcpl ^pjLiiivdac. 

Es ist eine gegenwärtig allgemeiti anerkanifte Th&tsaehe ^), dass 
alle Handschriften, welohe die fälschlidi dem Demetrios von Phaleron 
zugeschriebene Schrift irepi dpjiiiveiac enthalten, aus dem alten Pariser 
Codex Nr. 1741 abgeschrieben sind. Derselbe gehört bekanntlich 
zu den kostbarsten handschriftliehen Schätzen, die auf unsere Zeit 
gekommen sind, da er uns eine ganze Reihe von Schriften^ vor allem 
die Poetik des Aristoteles, allein erhalten hat. Er verdient also ge- 
wiss eine eingehende Beschreibung, zumal da er selbst so viele inter- 
essante Aufschlüsse über seine Schicksale giebt'). 

In ihrer gegenwärtigen Zusammensetzung besteht die Hand- 
schrift aus 301 numerierten und 6 unnumerierten Pergamentblättern, 
von welch letzteren fUnf vorne, eines rückwärts eingeheftet sind; 
1, 2, 3 und 6 sind neu, die beiden anderen alt. Die Höhe der 
Blätter beträgt 0'24"^, die Breite 0-17". Auf dem ersten Blatte ist 
eine Inhaltsangabe auf einem Papierblatte aufgeklebt und die jetzige 
Nummer beigeschrieben. Fol. 4^ steht N^ 20^ fol. 5 dasselbe, darauf 
eine kurze Inhaltsangabe; weiter unten n^ XX^ und ddla X caßa; 
die letzteren Worte sind durchstrichen und undecimae ist darunter ge- 
setzt. Auf dem ersten numerierten Blatte (1. Quaternio) rechts oben 
SI Und (von derselben Hand, welche die Custoden des ganzen Codex 
beigefügt hat) ß ; dann eine Angabe der Capitel der pseudodionysischen 
Rhetorik etwa aus dem 13. Jahrhunderte und die Nummern 1762 
und 3269, endlich von einer Hand des 12. bis 13.^ Jahrhunderts 
4" biovuciou aXiKapvac^ujc, darunter CDIDCXII (durchstrichen). Nun be- 
ginnt der alte Text aus dem 11. Jahrhunderte. 
Erste Hand (mit Jota adscriptum). 
fol. 1. + T^xvT] Tiüv TiavTiTwpiKiöv (in Halbuncialen). 



*) Vgl. L. Spengel's Vorrede, H. Usener im Bonner Sommerprogramm Ton 
1878, p. IV, H. Liers *de aetate et Bcriptore libri qui fertur Demetrii Phalerei' 
Breslau 1881, p. 5. 

^ Suletat besoluieben von Usener in der eben genannten Abhandlung« 
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fol. 9. Quaternio ; zu TipoTpeTTTiKÖc döXriTaic ist von einer jüngeren 
Hand biovuciou dXiKapvaduiC + geschrieben. 

fol. 17. Quaternio. 

fol. 25. Quaternio (mit dem Zeichen e). fol. 29^ (in Halbuncialen) 
toOto tö jLiovößißXov oTjLiai biovucioc 6 dXiKapvacceüc cuv| 
iraiev 6 TipÖTepoc in^jLAVTiTai Tdp ^v aördn ibc ^KbebojLie|vou 
aÖTuji ToO Tiepi |ui]LifiC€U)c. Trepl tiöv iv jLAeXeimc TrXiififAeXou- 

jLl^VUJV®). 

fol. 33. — 37. vier einzelne zusammengeklebte Blätter (fol. 33' in 
der oberen rechten Ecke g). fol. 37' Schluss der Rhetorik; 
eine Guirlande und darauf von einer Hand des 13. Jahr- 
hunderts mit rother Tinte: + oötoc 6 Tiepi ttjc tujv Xötuiv 
dSeTdceuic Xötoc. fol. 37^ ist leer. 
Zweite Hand (11. — 12. Jahrhundert, kein Jota). 

fol. 38 u. 39. Ein Doppelblatt. jiAevdvbpou prJTopoc feveöXij ujv biai- 

pecic TÖJV ^7nbei|KTiKiav; die übergeschriebenen Buchstaben 

von einer anderen gleichzeitigen Hand. 

Dritte Hand (11. Jahrhundert , wie alle folgenden; Jota 

adscriptum). 
fol. 40 bis 71 Quaternionen ohne Bezeichnung; fol. 51^; Zeile 8 

fievdvbpou ßrJTopoc irepi ^mbeucTiKUJV. 
fol. 72. Quaternio (iß), dpicieibou irepi toO ttoXitikoO Xötou •> 
fol. 80. Quaternio (it). 
fol. 88. ursprünglich Quinternio ; fol. 3 und 7 herausgeschnitten. 

fol, 88^ dpicTeibou texviöv piiropiKoiv nepl toO ttoXitikoö 

Xötou ä; eine Guirlande; dpicreibou rexvujv piiTopiKoiv Tiepi 

ToO dqpeXoOc Xötou ß. 
fol. 96. Quaternio (le), fol. 102^ biovuciou aXiKapvacewc irepi tuiv 

GouKubCbou ibiujjLidTuiv I + biovucioc djUjuaiuii tüöi cpiXtdiiwi 

Xaipeiv. 
fol. 104. ursprünglich Sexternio ; fol. 2, 3, 8, 9 ausgeschnitten (mit 

undeutlichen Spuren der Lagenbezeichnung), fol. 106' 13 

Zeilen leer. fol. 106^ dXeSdvbpou irepi tiöv ific biavoiac 

cxTmdiujv Kttl irepi Tiöv | ific XÖeiuc cxn^dTuiV. 
fol. 112 Quaternio (Spuren der Custoden). Von fol. 119^ sind blos 

8 Zeilen beschrieben. 

Vierte Hand (Jota adscriptum). 
fol. 120. (Kb) Quaternio. Aristoteles Rhetorik, 
fol. 128. (kc) 



^) Hiedurch erweist sich die Vermuthung vpn.L. Sad^e (Diss. Argent, sei. 
Tol II, p. 113), der diese Worte einem 'homo Italiens saec. XV* suschrieb, als irrig. 
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fol. 136. (kct) ursprünglich Quintemio ; fol. 3 und 7 ausgeschnitten, 
fol. 144. (kZ) Quaternio. 
foL 152. (KTi) 

160. (kG) 

168. (X) 

176. (Xa) 

184. (Xß) „ Aristoteles Poetik. 

192. (Xt) „ fol. 199' eine Zeile leer; fol. 199^ ganz 

unbeschrieben. 

Fünfte Hand (Jota adscriptum). 

fol. 200. (X6) Quaternio. Aiovuciou dXiKapvacc^wc irepl cuvö^ceuic 

6v0|LldTUJV. 

Sechste Hand (kein Jota adscriptum). 

fol. 200^ ff. 

fol. 208 — 223 Quaternionen ohne Bezeichnung. 

fol. 224 u. 225 zwei einzelne Blätter; von fol. 225' sind 15 Zeilen, 

fol. 225^ ist ganz unbeschrieben, 
fol. 226. Quaternio (mit Spuren der Bezeichnung). örmriTpiou 

qpoXripewc Tiepi dpinriveiac, 6 den nepl cppdceuic-^ 
fol. 234. Quaternio (|uri). 
fol. 242. Binio (jla0); von fol. 245^ 23 Zeilen leer. 

Siebente Hand (Jota adscriptum). 

fol. 246. Quaternio. dipivou t^xvi] pHTopiKf) irepi TrpooijLAiou. 
fol. 254 — 269 Quaternionen (ohne Bezeichnung), 
fol. 270. Quaternio (blos k erkennbar), 
fol. 278. „ 

fol. 286. „ (kt); fol. 290^ Zeile 22 iiivouKiavoO TiepV 

eTTixeipTijuidTUJV iv dXX/ viKaTopou. 

Sechste Hand. 

fol. 294. Temio, fol. 2 herausgeschnitten (jlac). juaSIjiiou Tiepl dXiitujvf 
dvnOeceujv. fol. 297 am Rande |ua5i^^ Tiepi dXüruiv dödceuiv (sie) 
Tiepi KOivujviac xai biaqpopäc tüjv crdceuiv. fol. 298^ unten 
von einer Hand des 13. — 14. Jahrhunderts: qpiiXXa rpia- 

K6c(ia) TpldKOVTtt Ofb + *)• 



*) Usener (oder sein Gewährsmann) a. a. O. liest TpiaK(6)cia TpiaKOvra ev : 
doch das o ist ganz deutlich durch eine kleine Schlinge ausgedrückt, gerade wie 
im letzten Worte, von dessen Lesung später die Bede sein wird, and der Accent 
nur etwas weiter nach rechts gerathen. Im nächsten Worte ist der Accent mit dem 
längeren Striche des k in eins zusammengeflossen. 
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Achte Hand (Jota adscriptum) ^J. 

fol. 299 ff. Drei angeklebte Blätter; auf fol. 299' oben von der 
80 eben erwähnten Hand: + toO CKOuiapidiTou viioiTam. 

Die vorstehende Beschreibung zeigt deutlich, dass der Codex 
im Laufe der Zeit manche Veränderung erfahren hat. Folgen wir 
den erhaltenen Resten der Quaternionenbezeichnungen, so ergiebt 
sich leicht, in welcher Weise die Handschrift zu der Zeit, da diese 
Bezeichnung gemacht wurde, zusammengesetzt war. In der folgenden 
Tafel bezeichnen die griechischen Zahlen die erhaltenen oder muth- 
masslichen Bezifferungen der Blätterlagen ; im letzteren Falle stehen 
sie in eckigen Klammern. 



1. 
2. 
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Pseudo-Dionysios' 
Rhetorik. 



}r«rioni; iu IM» Blatt ni Qwt. 7 hnl 
fol, 3S «. 39 rn dtr mitn lud ttieliL 



Menandros 



Äristeides 

Dionysiosttber Thukydides 
Alexandres 



Apsines 
Minukiauos 



') Es ist ein Irrtham, wenn Usener diese Hand den anderen gegenttber alt 
'paollo recentior' beseidmet; sie ist yielmeiur ülter als alle fibrigen Hüada, die 
in Codex erscheinen. 
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DasB die von der sechsten Hand geschriebenen Stücke, die 
jetzt im Codex von einander getrennt stehen, in unserer Zusammen- 
stellung ihren Platz neben einander finden, wird man wohl als einen 
Beweis für die Richtigkeit derselben gelten lassen. Auch tritt 
es nunmehr erst deutlich zu Tage, dass die von verschiedenen 
Händen geschriebenen Partien äusserlich ganz unabhängig von ein- 
ander sind ; es steht sonach der Annahme, dass unsere Handschrift 
erst aus mehreren kleineren Codices zusammengebunden worden ist, 
nichts im Wege. Sehr wahrscheinlich aber wird diese Annahme da- 
durch, dass in gewissen Partien der Handschrift, wie im Menandros, 
Apsines und Minukianos die Quaternionenbezeichnung fast ganz 
versdiwunden ist, während sie in den Schriften des Aristoteles sich 
durchgängig erhalten hat; es scheinen demnach jene Stücke, die 
ursprünglich grösseres Format hatten, erst durch Beschneidung auf 
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das gleiche Format mit diesen gebracht worden zu sein. Wie sich 
aber die Sache verhalten mag, so viel steht fest, dass aus dem zur 
fälligen Zusammentreffen gewisser Schriften in unserem Codex 
durchaus nicht auf ihr gemeinschaftliches Vorhandensein in einem 
älteren Corpus geschlossen werden darf; namentlich gilt dies für 
den Dionysios, dessen drei Schriften von drei verschiedenen Händen 
geschrieben sind. 

Aber unsere Handschrift enthält noch weitere Zeugnisse über 
ihre Schicksale. Auf der Kehrseite des letzten numerierten Blattes 
nämlich finden sich folgende drei Verse, von derselben Hand des 
13. — 14. Jahrhunderts, die wir bereits auf fol, 298^ und 299' fanden 
(vgl. die Beschreibung), geschrieben: 

-f-böcic jLAavouf|X dTTcXou. ttictou qpi^ou -f- 

+ CKOUTttpllüTOU XeuiTou 66oböpou 4- 

+ bujpov TToGeivöv ^K jLAovouriX d^eXou -}-. *) 

Dadurch erhalten wir über zwei Besitzer der Handschrift Kunde,; 
von grösserer Wichtigkeit aber ist für uns eine Inhaltsangabe der 
Handschrift, welche (von einer Hand des 12. bis 13. Jahrhunderts) 
sich auf demselben findet. Dieselbe enthält die Schriften von 
Pseudo - Dionysios bis Aristoteles' Poetik genau in der von un» 
nach den Custoden wiederhergestellten Anordnung; darauf folgt: 

TOÖ aUToO (pUClOTVUJ]LllKd 

Toö auToO ü^ Tiepi eöbiric xai X€i|uiwvujv xai dvejLAUJV 

GeoqppdcTou xctpctKifipec ; 
dann die übrigen Schriften: Dionysios de comp, verb., Demetrius, 
Maximos. 

Daraus lässt sich genau bestimmen, wie der Codex im 
13. Jahrhunderte aussah. Verloren war bereits der erste Quaternio, ver- 
loren die jetzt fehlenden Blätter von Quat. 6 und 7; auch die Ver- 
luste, welche die Quaternionen 42 bis 46 betroffen haben, fallen 
schon vor diese Zeit, so dass die Umstellung des Maximos und 
Demetrios gewiss nicht aufikrllig ist. Aber die grosse Lücke swisbhen 
Aristoteles' Poetik und Dionysios Trcpi cuvO. övojli. existierte damals 
noch nicht; wie unser Pinax lehrt, war «ie durch drei Schriften 
ausgefüllt^ von denen über die erste und dritte kein Zweifel obwalten 
kann; unter dem mittleren Titel werden wir wol die Theophrastischen 
Fragmente V (irepi dv^jiiujv) und VI (irepi CTi)Li€iu)V öbdxujv Kcex irvcu- 
ludxujv Ktti xei|uu)VUJV xai eubiujv) zu Verstehen haben, die in unserem 
Codex dem Aristoteles zugeschrieben gewesen sein müssen. Denn 



^) Zuerst mitgetheiltTon Usener a. a. O, 
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an die verlorene Schrift des Aristoteles irepl CTiiueiuiv'') wird man 
schweriich denken dürfen (vgl. Rose Arist. pseudep. S. 243 ff.). Jene 
drei Schriften aber befanden sich noch im 13. oder 14. Jahrhunderte 
in unserem Codex. Denn als Niketas Skutariotes die Handschrift 
von seinem Freunde Michael Angelos bekam, da zählte sie ausser 
den 298 Blättern (nämlich die drei letzten welche erst Skutariotes aus 
seiner Bibliothek dazu binden Hess, abgerechnet) noch 40 weitere, die 
gerade die ftinf jetzt verlorenen Quatemionen 34—38 bildeten®). Wann 
diese Blätter ausfielen, lässt sich ebensowenig mit Sicherheit bestim- 
men, als was auf den schon früher verloren gegangenen Lagen und 
Blättern gestanden hatte. Auch von den weiteren Schicksalen der 
Handschrift haben wir keine Kunde. 



In welcher Weise ist nun die Pariser Handschrift fftr die Kritik 
der Schrift irep\ Ipjariveiac zu benützen? So einfach die Beantwortung 
dieser Frage auf den ersten Blick scheinen mag, so wird sie doch durch 
mehr als einen Umstand nicht unbeträchtlich erschwert, vor allem 
durch das Vorkommeil von zahlreichen und mitunter sehr eingrei- 
fenden Correcturen, welche in dem ursprünglichen Texte von einer 
anderen^ ziemlich gleichaltrigen Hand angebracht sind. Dass diese 
Correcturen Über das Mass der sonstigen Rasuren usw., die fast in 
keiner griechischen Handschrift fehlen, weit hinausgehen, wird man 
schon beim blossen Durchblättern der Handschrift erkennen ; mit- 
unter sind sie so umfangreich, dass sie am Rande angebracht werden 
müssen, wie z. B. in § 194, wo die erste Hand ei hk. cuvbrjcac etnoic* 
e5e5d|UTiv Kai Jtiktov Kai Ik hk tö diraO^c dvuiroKpiTov schrieb, während 
die zweite am Rande ^Kxp^qpuj 7ToXXf|v dirdGeiav Totc cuvb^cjnoic cujui- 
ßaXeic. hinzufügt; oder §. 263 ibc V Sv Kai iK cximdriuv ^fiTVOiro 
btiv6TT]c, X^Hojuev. ^k juitv oöv tOuv ific biavoiac cximdriüv), ^k juiiv 
Tf]c TrapoXrjijieuic 6vojLAaZojLA^VT]c outuüc, wo die eingeklammerten Worte 
von zweiter Hand am Rande nachgetragen sind. Ich habe absichtlich 
diese beiden Beispiele aus vielen anderen ausgewählt, um gleich 
die Frage nach der Herkunft dieser Aenderungen zweiter Hand 
aufwerfen zu können; denn was erscheint natürlicher, als anzunehmen, 
dass der Schreiber an der ersten Stelle eine Zeile übersprungen habe, 



^ Die Fragmente siehe S. 1521 tf. der Berliner Ausgabe. 
*) Aas dieser Uebereinstimmung ergibt sich die Richtigkeit onserer Lesung 
der Note auf fol. 298 \ 
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an der zweiten aber von dem ersten cxinndruiv auf das nächste ab- 
geirrt sei, und dass der Corrector diese Fehler aus der Urhandsckrift 
bei der Revision der Abschrift verbessert habe? Wir wären demnach 
berechtigt, jene Zusätze und Aenderungen für die echte urkundliche 
Ueberlieferung zu halten, wie es die Copisten der Pariser Handschrift 
gethan haben, welche fast alle Aenderungen von zweiter Hand in 
den Text aufaahmen. So erklärt es sich auch, dass sie heute noch 
unbeanstandet in den Ausgaben stehen; denn die einzige Collation 
des Pariser Codex ; die bis jetzt bekannt geworden ist, die von P. 
Victorius^; scheidet nach der Sitte der damaligen Zeit die einzelnen 
Hände nicht von einander. 

Im Folgenden hoffe ich nachweisen zu können, dass eine solche 
günstige Beurtheilung der Aenderungen von zweiter Hand eine starke 
Ueberschätzung derselben wäre. Auszugehen ist bei diesem Nach- 
weise von einer Stelle, die sich in den §§. 199 und 200 findet; wo 
wir in der Handschrift Folgendes lesen: die tö ^Tribajuvöc icn ttöXic 
^v beha ivTikiowi (sie) eic tov Iujviov köXitov. [irpoiTOV jli^v t^p ujvöctai 
TÖ] I TTcpi oO, beÜTcpov bl ö [toötö tcTxv, ÖTi TToXic, Kttl Ttt fiXXa dqpegfic' 
YiTVOiTo jnfev ouv] I av kuI tö ^jlittoXiv, vbc tö [Jcti ttöXic lq)upT|. ov 

YOip TiaVTl TttUTTlV b0Kl]LldZ0H€V Tf|V TttHlv] |, oä&€ TfjV ^T^pttV ÄlTObOKl- 

jLidZ[ojLi6V KTd. ^^ Die in Klammern eingeschlossenen Worte sind von 
einer gleichzeitigen Hand mit sehr feiner Schrift in dem von der 
ersten Hand leergelassenen Räume nachgetragen; in dem ersten der 
drei Supplemente ist der Schreibfehler luvöcTai von zweiter Hand 
durch übergeschriebenes jiia corrigiert ^^). Schon aus diesem Umstände 
scheint mir hervorzugehen, dass die Ergänzungen der zweiten Hand 
nicht aus der Vorlage unserer Handschrift herstammen und dass 



^) Zaerst von Walz, dann voUständiger von Spengel benutzt. Eine von 
C. Hammer angestellte Nenvergleichnng (vgL Philol. Anzeiger XI, 242) ist bis 
jetzt noch nicht publiciert worden. 

'°) Ich habe bei diesen und den nächstfolgenden Stellen alle Eigenthüm- 
lichkeiten der Handschrift, auch in Bezug auf Accente u. dgl. wiederzugeben ver- 
sucht; späterhin sind sie in Klammem beigefügt. 

") Jene Hand mit den feinen Schriftzügen hat auch an anderen Stellen — 
stets in leergelassenem Räume — Ergänzungen gemacht, so §. 69 die Worte oCov 
aiairi xal eöioc und §. 784 tH^x^^c [toO Xö]tou. Etwas ähnliches fand ich auch 
beim Durchblättern der Handschrift in der pseudodionysischen Rhetorik, fol. 17, Z. 
8 V. u., wo drei Zeilen in folgender Weise ergänzt sind (Reiske vol. V, 307, 4 ff.) 
ihp^rm^vouc diri dvai. ö häv dcTWp Karecximev o uc[öir6 toO 
ö 6ucc^ujc ^ piiv ovrac. ^xcTpaTeOcai ßoii Xerai KaT[a w^vtc 
^KdcTOuc ÖTTÖ TU)i ol Kciwi fJTeMÖvi xal tcTiv duTÄi Vj[TUiv X6 

YlUV XT^. .. . 
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die von ihr corrigierten Stellen schon in dieser Vorlage die Gestalt 
hatten, die sie im Codex von erster Hand haben ; denn es ist gleich 
undenkbar; dass der Corrector, der jene Lücken ausfüllte^ so viele 
Verderbnisse dieser Art ungebessert gelassen habe, wie dass der 
Schreiber, welcher an den Stellen, wo er sich in seiner Lesung der 
Vorlage unsicher fühlte, mit so sorgfältiger Auszählung der undeut- 
lichen Buchstaben freie Spatien liesS; an vielen anderen Stellen 
die gröbsten Verstösse begangen haben sollte. 

Aber auch das Vorhandensein eines zweiten Codex, aus dem 
die zweite Hand ihre Aenderungen entnommen haben könnte, wird 
durch diesen Schluss ziemlich unwahrscheinlich ; denn bei der grossen 
Zahl der — häufig sehr einschneidenden — Aenderungen müsste 
man sich einen solchen Codex als einem von Parisinus ganz ver- 
schiedenen Zweige der Ueberlieferung angehörig vorstellen y während 
die Entlehnungen aus unserer Schrift, die sich bei byzantinischen 
Commentatoren, wie Gregorius Corinthius finden, von den Aende- 
rungen der zweiten Hand nichts wissen und vom Parisinus nicht 
wesentlich abweichen. Ja man muss sehr starke Zweifel daran hegen^ 
ob die in Rede stehenden Correcturen überhaupt eine Stütze in der 
Ueberlieferung haben, wenn man bemerkt, dass so viele Fehler un- 
gebessert geblieben sind und merkwürdiger Weise gerade diejenigen, 
die durch Ausfall eines etwas entlegeneren Citates, wie §. 237, 
oder eines Eigennamens, wie §. 120, entstanden sind. Dagegen sind 
diejenigen Stellen, wo sich aus dem Zusammenhange oder aus den 
Texten der citierten Schriftsteller ein Fehler zu ergeben schien, regel- 
mässig verbessert, freilich bin und wieder gerade nicht zu ihrem 
VorthdUe* 

Aus Fällen aber, wie in §. 106, wo der homerische Vers") 
olov Tdv udKivGov iv oöpeciv dvbpcc (so m*) von zweiter Hand durch 
ein hinzugefügtes iroijii^vec corrigiert ist, oder in §. 270, wo die viel 
citierte Demosthenesstelle **) oök etiröv ixkv raOra, oök f TPCiM^a ^^ ' oub* 
?TP«Mm ji€V, oÖK €7rp€cß€ucaT€, ouK ^ireica bk dGrivaiouc — so mit Aus- 
nahme der Interpunction m^ — von zweiter Hand bis auf das fehler- 
hafte ä6T]va{ouc in Ordnung gebracht worden ist: aus solchen Fällen 
wird Niemand auf die Existenz eines besseren Codex als Quelle 
jener Aenderungen schliessen wollen. 

Für die Beurtheilung der zweiten Hand sind wir demnach bei 
dem Mangel äusserer Kennzeichen einzig und allein darauf ange- 



*^ de cor. p. 288. 



64 H. scheiJkl. 

wiesen die Correcturen auf ihren inneren Werth hin zu prüfen , wo- 
durch begreiflicherweise ein sicherer Nachweis nach der einen oder 
anderen Seite hin sehr erschwert wird; denn bei der starken Ver- 
derbniss unseres Textes wird man nicht selten zugeben müssen, 
dass die Aenderungen der zweiten Hand eine, wenn auch nicht 
schlagende, aber doch zulässige Herstellung bieten, sowie dass sie 
an einigen Stellen zweifellos das Bichtige getroffen. Wir müssen 
uns also, zumal bei dem geringen Umfange unserer Schrift, auch 
mit einer kleineren Anzahl von Beweisstellen begnügen. Ich stelle 
nun einige Correcturen zusammen, aus denen mir unwiderleglich 
hervorzugehen scheint, dass sie auf blosser Vermuthung, nicht auf 
urkundlicher Ueberlieferung beruhen. 

Eine Conjectur, welche blos der Flüchtigkeit beim Durchlesen 
der betreffenden Stelle entsprungen ist; treffen wir in §. 163, wo 
über das richtige Tpoc von zweiter Hand ^puic geschrieben ist. Offenbur 
sind es die folgenden Worte tocoOtov oöv bioicouciv, öcov 6 06pdTT]c 
ToO "EpujToc, welche den Corrector dazu veranlasst haben. 

Eine blosse Vermuthung und eine falsche obendrein ist es, wenn 
der Corrector zu dem ürtheile über eine Stelle des Sophron im §; 151 : 
Kai )LiijLii|TiKuiT6pa (statt jLii|LiiKiuT€pa) TOI ToiauToi icn Kai aicxpöt am 
Rande bemerkt: fP fiiKpOTepa. Ebenso ist die Correctur in §. 682a 
beurtheilen, wo in den Worten oöt€ jnfiv TravreXujc q)uXdcc€c6ai Tf|v 
cuv^X^iav Tujv TpctMMOtTUJV -^ es ist vom Hiatus die Rede — die zweite 
Hand TrpaTinäTUJV geschrieben wissen will. Auch eine Aenderungin 
§. 288 ist nur auf ein Missverständniss und voreiliges Conjioieren 
zurückzuführen, wo von Plato gesagt wird, dass er, um Aristippos 
und Eleombrotos zu schmähen, sie dargestellt habe )Lif) btaXiicaVrac 
TÖv draippv (som*; m* ?Tepov) Kai bibdcKaXov. Offenbar heisst dies 
nichts anderes» als dass jene keinen Versuch machten ihren Oenoss^i 
und Lehrer zu befreien; unser Corrector schrieb biairXeucavToc, was 
in alle späteren Handschriften übergegangen ist. Died ist der einzige 
Fall, in dem die Grlaub Würdigkeit der Lesart erster Hand durch 
ein äusseres Zeugniss bestätigt wird, nämlich durch das des Qregorias 
Corinthius (Rhet. Graec. ed. Walz VII, II8O1 !)♦ welcher in seinem 
Exemplare gleichfalls bia\ucavTac las. 

Eine Verfälschung der Ueberlieferung liegt auch^ wie sich ganz 
sicher nachweisen lässt, in §. 229 vor, wo ,es sich um die Erforder- 
nisse des Briefstils handelt. Im vorhergehenden Abschnitte hatte 4or 
Verfasser die Forderung aufgestellt: tö bt jla^t^Ooc cuvecTaXöui rfjc 
dmcToXfic, (jJCTrep Kai fj \4.hc; nunmehr fährt er fort: T&Hi ^ivxox Xe- 
XÜC0UJ )Lia\Xov, was die zweite Hand in <Kai Ti^ cuv)Td&i kt^. geändert 
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hat. Seine Grttnde sind: t^Xoiov (so m*; corr. m*) ydp Tiepiobeüeiv 
ujCTiep ouK ImcToXfiv aXXä biKTjv YpdcpovTa* xal oöbe t^XoTov juiövov 
dXX' o\)bk. qpiXiKÖv — TÖ Yctp bf) xard Tf|V TrapoijLAiav rd cu|Ka (so m^; 
m* cii|<Ka cü)Ka) XeTÖjucvov — ^mcToXaic Taura ^miTibeiieiv. Demzu- 
folge kann es nicht zweifelhaft sein, welches von beiden Wörtern 
hier am Platze ist, idHic oder cuvraHic. Der Brief muss kurz und 
in seinem Stile (XeSic) gedrängt sein ; dagegen soll er seinem Inhalte 
nach (idHic, die Gruppierung des Stoffes, vgl. Dion. Halic. VI, 830, 
10) lockerer sein; er darf nicht, wie eine Klageschrift, die That- 
sachen in streng logischer Verbindung aneinanderreihen, sondern 
muss sie in loserer, sprunghafterer Verbindung bieten **). ZüvraHic aber 
ist ein Ausdruck, der der griechischen Rhetorik als Terminus völlig 
fremd ist ; in den Excerpten aus Longinus (bei Spengel, I, 327, 27) 
wird er in gratnmatischem Sinne von der Constructio Kord cuveciv 
angewendet und bei Dionjsios von Halikarnasos (Tiepi cuv6. övojli, 
V, 32, 2) heisst cuvrdHeic soviel wie Abhandlung und er verwahrt 
sich an eben dieser Stelle ausdrücklich dagegen, dass des Chrysippos 
Werk Tiepi tfic cuvrdHeuiC tujv toO Xoyou |uepd)v (wie er sie nennt 
vgl. jedoch Diog. Laert. VII, 192 ult. sqq.) etwas mit der Bhetorik 
zu thun habe. Bei Aristeides (Sp. II, 507, 6) endlich ist cuvraHic = 
cucTT]|ua; wir kommen nochmals auf diese Stelle zu sprechen **). Wie 
kam aber unser Corrector zu diesem Ausdrucke? Höchst wahr- 
scheinlich durch das Wort Tiepiobeueiv, welchem er — wie noch heut- 
zutage alle Lexica unter ausdrücklicher Berufung auf unsere Stelle — 
die Bedeutung m (langen) Perioden schreiben* beilegte. Dass es 
diese nicht haben kann, ist klar; sonst gehörte ja die Vorschrift, 
die der Verfasser hier gibt, unter den Begriff der ^XeHic, welche 
jedoch schon im vorhergehenden §. abgethan erscheint. Ueberhaupt 
wird sich jene Bedeutung für das Wort Tiepiobeueiv schwer nachweisen 
lassen; an einer anderen Stelle unserer Schrift, §. 11 d7reiKac6eica 
TuTc öboic TaTc KUKXoeibdci Kai TTepuübeuju^vaic (die Handschrifk hat 
TTepiob.) hat es wenigstens noch seine ursprüngliche Bedeutung. Erst 
bei Hermogenes findet es sich als rhetorischer Terminus von der 
Periode gebraucht (irepl eup^ceujc A, Spengel 11, 240, 21): Kai bia- 
TTopiiTiKUJC ^Ti Tiepiobeöcai; aber auch hier wird es nicht m Perio- 
den schreiben' bedeuten, sondern etwa durch *die Periode gestalten 



'^) Reeht deutlich erhellt diese Bedeutung von TdSic aus §. 248, wo es von 
einer Demosthenesstelle heisst: a^rö ydp t6 irpdyiiia Kai f\ TdHic aCiToO cujüi- 
irecpuKutav caqxXic 2cx€V Tf|v cOvGeciv. 

^^) Ueber cOvraSic als Terminus im Buchwesen vergleiche jetzt Th. Birt 
*Da8 antike Buchwesen' Berl. 1882, S. 35 f. 

¥^611. Stad. 1888. b 
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wiederzugeben sein. Für unsere Stelle aber dürfte wohl dem frag- 
lichen Worte derselbe Sinn zu vindicieren sein, den es bei Epiktet 
Diss. II, 15, 7 (= Ench. 29, 3) hat: eine Sache genau betrachten 
und untersuchen , nur dass es hier intransitiv gebraucht ist und 
^peinlich genaue Erörterungen anstellen* bedeutet* Solche eingehende 
Untersuchungen schicken sich allerdings nicht für den Briefstil (vgl. 
§. 231 unserer Schrift). 

§. 148 wird von Sappho gesagt: ?cti be Tic Ibiujc x^P^c Zair- 
qpiKf) eK jueraßoXfic, örav xi eiTToOca juexaßdXXriTai (so m^*, mVeTaßdXXerai) 
Ktti ujcTrep jLA€Tavor|cei€V Kid. Es ist schon mehrmals, zuerst von Neue**), 
bemerkt worden, dass wohl jLAeTavorjcri geschrieben werden müsse: 
gegen welche Aenderung man sich umsoweniger sträuben wird, wenn 
man erfährt, dass die erste Hand ^CTavorjcei hat und iv nur von der 
zweiten darübergeschrieben ist. Statt den offenkundigen Schreib- 
fehler (e für T]) zu verbessern, hat unser Corrector es vorgezogen auf 
eigene Faust zu emendieren, freilich unglücklich. 

Als eine Interpolation erweist sich auch die Ergänzung der 
in §. 80 citierten Demosthenesstelle (de cor. 272, 20): olov e! nc 
TÖT€Tuj <TT\j6ujvi Tifi) prJTopi peovTi Ka0' ujlaujv irpocöeic emoi 
KT€. Denn es wird weder der genaue Wortlaut des Citates, wie ihn 
der Verfasser selbst später (§. 272) gibt, durch jene Einschaltung 
restituiert, noch jenes toi, welches das Citat einleiten muss, hergestellt 
Es ist aber fraglich, ob es unserem Verfasser gerade an dieser 
Stelle darauf ankam, den genauen Wortlaut der Demosthenischen 
Stelle wiederzugeben, während er blos den Unterschied zwischen 
Gleichniss und Metapher illustrieren wollte; an jener anderen Stelle, 
wo es sich um den Charakter der ganzen Stelle handelte, hat er 
auch genauer citiert. 

Auf blosser Willkür beruht die Correctur einer Stelle in 
§. 10, welche die Definition der Periode enthält. Die zweite Hand 
hat hier, wie überhaupt im Anfange der Schrift häufiger, die Les- 
art der ersten durch Rasuren unkenntlich gemacht, so dass wir jetzt 
Folgendes lesen: *#i ecTi Trepioboc cucTTijLAa ek kujXujv f\ KOjUjudTuiv 
euKaracTpöcpujc *** Tfjv bidvoiav Tfjv uiroKeijuievTiv dTnipTiCjLi^vov; m* 
hat ?cTi TCtp y] irepioboc und euKaiacTpöcpuJV TfjV Kid. geschrieben, 
woraus man sieht, dass der Corrector dieses Beiwort auf die einzel- 
nen Theile der Periode bezogen wissen wollte. Aber man braucht 
nur ein paar Zeilen weiter zu lesen, um sich zu überzeugen, dass 
nicht die Kola und Kommata an für sich, sondern erst das aus ihnen 
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) S. Fragmeuta, Berol. 1827 p. 80. 
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zusammengesetzte Ganze euKaräcrpocpov und kukXociö^c sein muss; 
man vergleiche dazu das von Dionysios von Halikamasos darüber 
gesagte Tiepl cuvö. ovoju. 9, 7 und besonders 133, 3 ff., wo er von 
der verschiedenen Gestalt und Zahl der Kola und der dadurch be- 
dingten Verschiedenheit der einzelnen Perioden spricht, keineswegs 
aber för das einzelne Kolon die Forderung der Abrundung ausspricht. 
Demnach muss man die Lesart der ersten Hand euKaTacxpöcpuic als 
die einzig richtige anerkennen; und es trifft sich gut, dass uns bei 
Aristeides (A, irepi cuvö^ceuüc Km qppdceujc If, A', a' = Spengel II, 
507, 6 ß,) eine Stelle erhalten ist, die ohne Zweifel unsere Definition 
zum Vorbilde hat und uns dazu verhelfen kann, die drei ausradierten 
Buchstaben zu errathen. Denn da wir dort lesen: f) bk (cuvOecic) Kara 

TieplObOV, T^TIC dCTlV CUVTttBc KCUXUÜV Kttl KOjLAjLAdlUJV eiCbldvOlttV CtTTTlp- 

Tic^^ VT| qppdcic, so dürfen wir ohne Bedenken euKaxacTpöqpuK: de Tfjv 
bidvoiav schreiben. Der Anfang des Satzes aber wird nach Anleitung 
von §. 30 so herzustellen sein: Kai dcTi Tiepioboc kt^. 

Eine Schlimmbesserung ist auch in §. 122 : Kai Tr|v TrapoijLAiav 
^TroicojLiev (^TTOiTicdjUTiv d. H.) apxn (dpxil d. H.) bi xoi f^juicu 
TravTÖc, ujc doiKuiav toöto (m* Touiip t(ju) cjlaikplu KaKCp Kai öti oub^v 
KaKÖv jiiKpöv dcTiv die Einschaltung eines f\ nach KaKiD. Denn in 
einem Falle, wo es sich darum handelt xd jiAiKpd )i€Td\a noietv, wird 
man sich gewiss nicht scheuen zwei Sentenzen anzuwenden, zumal 
wenn sie sich in so trefflicher Weise ergänzen, wie es hier der Fall 
ist. Auch bedarf es wohl keiner weiteren Auseinandersetzung, dass 
im Anschlüsse an die Ueberlieferung der ersten Hand (bc doiKuiav 
oÖTUiCjLiiKpq^KaKi^ zu schreiben und die Aenderung der zweiten 
Hand zurückzuweisen sein wird. 

Diese bis jetzt besprochenen Stellen berechtigen uns dazu, alle 
Correcturen der zweiten Hand darauf hin zu untersuchen, ob die durch 
sie bewirkten Aenderungen unbedingt nothwendig sind oder nicht, 
und dort, wo sich die Lesarten von erster Hand als unbedenklich 
erweiscD, die von zweiter Hand als Interpolationen zu verwerfen. 
Zunächst wollen wir eine Reihe von Stellen anführen, denen der 
Corrector ohne jeden Grund einzelne oder mehrere Worte einge- 
schaltet hat. §. 28: oöre bfixa iv (ev d. H.) beivdrnTi XP^cijua xd 
xoiaOxa, <uic fbei5a,> oöxe ev Tidöeci Kai fjeeciv. 

§.69: iroXXd bk Kai bid ludvcuv xiDv qpujviievxiüv cuvxiGriciv övöjiaxa 
olov AiaiTi Kai Eöioc, oöb^v xe bucqpujvöxepov <xOüv> dXXujv iczX xaöxa, 
aXX' icuic (dXXicuüC d. H.) Kai |uouciKUixepa. 

§. 76: f^fi KaxaKep|LiaxiZ;€iv xf)v xexVrjv eic jiiKpd, oiov öpviGia i^ 
(f| d. H.) äyOTi, dXX' iTiTrojiaxiac Kai vaujuaxiac, fv0a iroXXd jli^v cxrmaxa 
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beiHeiev äv tic ittttuuv (ittttiüv d. H.) twv ^b/ Oeovxiuv (Oeojvrujv d. H.), 
TiX)v bk dv9iCTa|üi^vtüv dpGujv, oXXiuv bk OKXaZdvTiuv (ökX, d. H.) <TroX- 
Xoiic b' dKOVTiZovTac), ttoXXouc bk KaTarnTTTovrac TUiv iimeiuv. 
Hier kommt es dem Verfasser offenbar nur auf die Figuren der 
einhersprengenden, sich bäumenden, einknickenden und ihre Reiter 
abwerfenden Bosse an ; um die Darstellung der Reiter selbst kümmert 
er sich so wenig, als um die vaujiiaxiai, die man deswegen nicht für 
interpoliert halten wird, weil sie weiterhin nicht berücksichtigt 
werden. Die Nachlässigkeit, mit welcher der Verfasser — wie oft 
bemerkt worden ist — die stilistische Seite seiner Schrift behandelt, 
und die auch hier den Corrector zu seiner Interpolation veranlasst 
hat, erstreckt sich eben an unserer Stelle sogar auf die Durchftlhrung 
des Gedankens. 

§. 92: egei iüi^vtoi tö cuvGerov övo|üia öjlioO (koli) rroiKiXiav xivd 

€K TTIC CUV9&€U)C Kttl fÜt^T^OoC, Kttl SjUtt Kttl CUVT0|ÜliaV Tivd. 

§. 89: ^Tidv füi^VToi eiKaciav 7roiuj|üi€V Tf|v fütexacpopav, d)c rrpoXe- 
XeKxai, CTOxacT^ov toö cuvtöjuiou Kai toö ^r\bk tö ujcrrep rrpoTiO^vai; 
m* TOÖ |üiT]bfev ttX^ovtoO t&cirep rrpoTiOevai. Demetrius unter- 
scheidet drei Arten von Vergleichungsfiguren: die Metapher, das 
Gleichniss, welches aus der Metapher durch Zusatz einer Ver- 
gleichungspartikel entsteht (§. 80), und die nur in der Poesie an- 
zuwendende Parabel. Die letztere unterscheidet sich vom Gleichnisse 
allerdings durch weitere Ausführung (was durch die Lesart der 
zweiten Hand in den Vordergrund gestellt wird), besonders aber 
dadurch, dass der Vergleichungssatz, mit der Partikel ujCTiep an der 
Spitze, vorangestellt wird. Es ist also in den überlieferten Worten 
nichts anzutasten. 

§. 127: 8 br\ Kai judXicTa Gaujudceiev dv Tic ZaTicpoöc Tfjc Geiac, 
ÖTi cpticei Kivbuvtübei <7rpdT|LiaTi> Kai bucKaTopBiwTt}) IxP^caTO ^m- 
XapiTUiC. Zur stilistischen Nachlässigkeit, welche die ganze Schrift 
zeigt, gehört auch die Unregelmässigkeit, mit welcher der Artikel 
bald gesetzt^ bald weggelassen wird. Eben dahin gehört auch §. 124: 
cuvacpaipr|C€ic Kai ttjv dvdpTeiav Kai tö <^k Tfjc) dvapT€iac irdGoc. 
Man vergleiche z B. §. 240 irepi t^c beivÖTTiTOC (Td TrpoeipT]|üieva), 
§. 208 irepi dvapreiac (Xckt^ov); §. 157 ij:\ toO aieTOÖ, §. 158 irepi 
aiXoüpou; §. 153 ^t^veto f| xdpic, §. 159 fivcTai x^P^c u. a. m. In 
BetreflF der zuletzt erwähnten Correctur von zweiter Hand (in §. 124) 
mag man §. 171 f| cppovTic Ifüicpaivei Tivd ipuxpÖTTiTa fjOouc vergleichen ; 
für §. 127 bietet §. 170 eine Analogie in : xP^covTai bl ttotc Kai oi 
9p6vi|Lioi TeXoioic (dagegen §. 171 &ti bk mx toö fjGouc Tic fjmcpaac 
eK Tujv T^Xoiwv). In ähnlicher Weise §. 78 füiCTacpopaic xP^ICtcov, §. 
131 xP^Tai t tu TOioÜTtu eibei. 
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§. 223: *ApT^jLitüv <jLiev> oöv 6 rdc *ApicTOTdXouc dvaTpaipac 
eTTicToXctc ktL 

§. 283: Tö iLiev rap iSCev (ujjev d. H.) dvii toO iJcedveTO dXXn- 
TopiKÖv Ktti uTrepßoXiKÖv <ä|üia>, xd bk ktL 

Wie man sieht, gehen die zuletzt aufgezählten Zasätze alle 
darauf aus, eine gewisse Glätte und Qleichfarmigkeit der Sprache 
hervorzurufen und allerlei Abweichungen von der landläufigen Schreib- 
weise auszumerzen. Hierher sind auch folgende A enderungen zuziehen. 

§. 55 : Toic bk (be d. H.) 7rapa7rXT]puj|üiaTiKoTc cuvb^cjnoic XQr\CTiov, 
oux uic TrpocOTjKaic xevaic — — . dXXd cujußdXXovTai xi xip juex^Gei 
xoO XÖTOu, KaGdTiep rrapd (irapa d. H.) TTXdxiuvi kx^. Die Lesart der 
zweiten Hand dXX* edv cujußdXXtüvxai stellt wohl eine stra£Fere Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden her, doch ist kein Grund vor- 
handen von der ursprünglichen Schreibung abzugehen. 

§. 130: ujCTTcp Im xoO xctpiTtüxdxou irpociJüTrou ; die zweite Hand 
schreibt dxapicxoxdxou. So berechtigt die Vorsetzung des regierenden 
a ist; so unnöthig ist die zweite Aenderung; vgl. §. 139 dxapixiiuxepov, 
§. 303 dxapic 

§. 121: xq tdp ßpaxuxTixi xfjc cuvGeceiuc juiovov ouk direbeigev 
(direbeiSev von 2. Hand) f||üiiv füiiKpöv rroxaiüiöv. 

§. 262: Kai fäp beivöxaxov Sjua kui Y^Xoiöxaxov Ivecprive xf|v 
TpaOv. Die zweite Hand ändert beivöxaxa und T^Xoiöxaxa. Die Apo- 
grapha haben mit Ausnahme eines einzigen von P. Victorius ver- 
glichenen Codex (m bei Walz) die Lesart der ersten Hand beibe- 
halten^ vermuthlich da das kleine a, welches von m^ neben das 
ursprilngliche x geschrieben ist, übersehen wurde. 

Eine ganz willkürliche Correctur ist es auch, wenn §. 147 in 
dem Citate aus Sophron (Ahrens fragm. 44 [27]) : Odcai öca 9uXXa 
Ktti Kdpqpea xoi (Kapqpea xoi d. H.) rraibec xouc dvbpac ßaXXiZ^ovxi 
olöv (olöv d. H.) irep qpavxi, qpiXa, xouc Tptüac (cxpujac vor der Rasur) 
xöv Aiavxa t^ rraXdi (TrdXiu d. H.) von zweiter Hand cpiXa in qpiXxaxai 
geändert ist. Dasselbe muss von §. 289 gelten, wo statt xXavibi 
ohne allen Grund x^^iM^^t gesetzt wird. Denn darin liegt eben die 
Ö7T€pTi(pavia, mit welcher Erateros die hellenischen Gesandten be- 
handelty dass er sie nicht wie ein Feldherr (dessen Amtstracht ja 
die xXa)Lit3c ist), sondern wie ein athenischer Stutzer gekleidet empfängt^ 
nicht auf einem Throne sitzend, sondern unziemlicher Weise auf 
einem Buhebette gelagert. Bei welcher Gelegenheit sich der hier 
berührte Vorfall ereignet haben soU^ ist nicht sicher festzustellen; 
man kann sowohl an die Friedensunterhandlungen nach der Schlacht 
bei Erannon, als auch an die in demselben Jahre stattgefundene 



70 H. SCHENKL. 

Hochzeit des Krateros mit Antipatros Tochter denken. Droysen 
(Gesch. der Diadochen, P, 75 ff.) hat, so viel ich sehe, die Anekdote 
nicht berücksichtigt 

An die eben besprochenen Beispiele werden sich passend die- 
jenigen Stellen anreihen, an denen eine wirkliche Verderbniss der 
ursprünglichen Lesart vorliegt und die zweite Hand diese zu be- 
seitigen strebt. §. 28 wird die Anwendung der Homoioteleuta als 
der beivÖTTic nachträglich gekennzeichnet und als Beispiel angeführt: 
iv Toöv ToTc 'ApiCTOidXouc irepi (Tiepi d. H.) biKaiociivric 6 ttjv 
'AGrivaiujy (so m 2; m 1 d0T]vaiiuv) ttöXiv öbupöjievoc (dbupojievoc d. 
H.) emoi ÖTi TToiav ToiauTT]v ttöXiv eiXov tOjv dxOpwv, oiav 
TTjv ibiav TTÖXiv ^diTtüXecav) djLiiraGuJC Sv eipriKiuc eit] Kai öbup- 
TiKuic (ob. d. H.). €1 bk (b€ d. H.) TTapöjLioiov (TTaßöjLi. d. H.) auTÖ 
7T0ir|C€i' TTOiav (iTOiav d. H.) ydp ttöXiv tujv IxÖpuJV TOiaurriv 
?Xaßov, OTTOiav (biroTav d. H.) Tf)v Ibiav dirdßaXov (ß von 
m^; m^ nicht zu erkennen), ou }ia töv Aia irdGoc Kivf]ce\ ktL Der 
Corrector hat richtig erkannt, dass das Verbum des zweiten Satzes 
ausgefallen ist; aber warum sollen wir nicht nach Anleitung des 
Folgenden dTreßaXov ergänzen? Um das Trapöjnoiov in den Satz 
zu bringen genügte ja schon die Aenderung des eiXov in iXaßov; 
wozu noch eine weitere? 

§. 66: Ktti dvabmXüücac b* ?ttoc eipTdcaio jli^t^Ooc, ujc 'Hpöboxoc 
KT^.; der Corrector schreibt dvabiirXiucic b* firouc. Schon Spengel 
hat bemerkt, dass zu der lectio vulgata (d. h. der Correctur zweiter 
Hand) der Aorist nicht recht passt; doch wird sein Vorschlag, Obc • 
zu streichen, nicht das Richtige treffen. Eher wird zu schreiben sein : 
Kai dvabmXiucac b' firoc <fiv Tic) epTdcaixo jueifeGoc, ibc *Hp. ktL 

§. 68 wird erzählt, dass Isokrates und seine Nachfolger den 
Hiatus strengstens mieden, dXXoi be Tivec üic fiuxe cuv^Kpoucav Kai 
TravidTraci. Unser Corrector schreibt ibc; doch wird jener Strich, 
der in den Handschriften meist eine Verderbniss anzuzeigen pflegt, 
nicht umsonst da sein. Vielleicht ist zu lesen f] ?tux€. 

§. 140: Sehr häufig finden sich bei Sappho ai dTiö xdiv cxt]- 
jutdTWV xapnec, olov ^k xfic dvabmXiüceiuc, öttou (ttoö d. H,) vüficpri 
irpöc Trjv irapGeviav (TiapOeveiav d. H.) 9T]ci, irapGevia, <7raipG€via), 
TToT juie XiTToOca oixij (oix^li d. H.). Die vom Corrector vorge- 
nommene Einschiebung war nach dem Vorhergegangenen nicht 
übermässig schwierig zu finden; und doch muss sie Bedenken er^ 
regen, da sie zu dem von unserem Verfasser unmittelbar darauf 
angeführten zweiten Verse, welcher die Antwort der Qespielin ent- 
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metrischer Hinsicht nicht passt. Wie, wenn Frage und 

so zu gestalten wären: 

TTapGevia, ttoT, <7roT) }xe Xmoöca otxij; 
OuKeii fiSu) Trpöc ci, ouk^ti f^Huü. 
) Ueberlieferung ist, bis auf den Ausfall des einen izdi, der 
e begleitenden Worte unseres Verfassers gesichert ist, voll- 

correct; die Herkunft von oixojuai, das ohne Zweifel einst 
ert gewesen ist, entschuldigt den Hiatus. Wie Sappho die 
(Schrieben hat, ist freilich eine andere Frage, auf die wir 
t eingehen können. 

175: Tri biavoia be ^VTijia id (la d. H.) TOiaOid kiiv, olov 
xioi dvTi (dvTi d. H,) Toö iraXaioi dviijuoiepov • oi Tdjp 
iivbpec <€VTi|iÖT€poi>. Es ist vielmehr zu schreiben olov 

:Toi dvTi TOÖ TiaXaioi' ^VTijiÖTepoi (^VTijuoTepov stand in 

age) ydp dpxaioi fivbpec. 

232 : KdXXoc (KaXXoc d. H.) ydp auTfic (auTflc d. H.) ai T€ 

uXoqppovriceic Kai TTUKvai Trapoijiiai dv^oOcai). Kai toöto t«P 

i. Kai am Anfange des nächsten Satzes ist sicherlich falsch; 

TTUKvai Trapoijiiai dYK€i|i€var toOto kt^. 

}40: TaÖTa TiavTa beivd övöjLiaTa <övTa) KaiToi dcGevuic emibv 

H.) beivöc boKei. Man wird eher geneigt sein, jenes övöjiaTa 
Corruptel aus övTa anzusehen; vgl. §. 75: beivd ou beivujc 
md viele ähnliche Stellen. 

e willkürlich unser Corrector verfuhr, mag man aus §. 303 
wo er sich damit begnügt hat, in den verderbten Worten 

?XUJV TO KTÖ (oder titö) KTcTvai, jenes kt6 einfach zu ex- 
1. Es ist demnach der Verdacht sehr berechtigt, dass der 
' auch an anderen Stellen Worte, die ihm aus irgend einem 
missfielen, einfach getilgt hat; dass z. B. im §. 8 statt des 
t zu lesenden dc7T€ipa|i€V0u, in welchem ou von zweiter. Hand 

von fünf Buchstaben steht, ursprünglich dcTreipaji^vou ttujc 
liches gestanden hat. An anderen mehr verderbten Stellen 
i wieder ein rathloses und unsicheres Herumcorrigieren der 
Hand nicht verkennen. So §. 42, wo von erster Hand ^k€i 
TTiv X^pav, von zweiter eK€i fiKeiv L x. x» steht. Dasselbe 
ist später in §. 117, wie es scheint, corrector so gegeben: 
UV eic Tf]v x^pav; man sieht, dass die Lesart erster Hand 

dem Ursprünglichen noch näher steht als die Correctur. 
59: Tiijv Ydp hx] Td auTd \ifexv bic (bic m^) bmXoOvTa rj 
lOVTa f| (ti d. H.) dvGuTTaXXdccovTtt biaTaTTOji^vu) Kai |Li€Tacuv- 
racuvTiGevTiv m^ ; das letzte v ist wol nur durch ein Versehen 



72 a SCHENKL. 

des Correctors stehen geblieben) loiK€V. Trotz der Correctur bleibt die 
Stelle unklar. Das Gleiche gilt von der schwer verderbten Stelle §. 251, 
wo die Worte beiviu füt^rpu) erst von der zweiten Hand beigefügt 
sind; von der gleichfalls corrupten Antiphonstelle in § 53, wo aurfjc 
^CTi aus aiivf] icrx verbessert ist (hier stand dem Corrector das Ori- 
ginal nicht zu Gebote); von §. 219, wo in den corrupten Worten 
KOTTT evb' die zweite Hand blos den ersten Apostroph ausradiert 
und die Worte verbunden hat. 

Femer §. 108: Kai KaGöXou tö dmqpiuvTijLia toTc tujv TrXoudtüv 
(über o) ein Circumflex ausradiert) 2oik€V ^7r#**€iTMaciv (dmbeiTMCtciv 
m^) Y€icoic (Teicoic d. H.) Xeyuj Kai xpi^Xucpoic Kai iropqpüpaic TTXateiaic 
5i (m^ ofov) f&p T** (ti m^) Kai auiö toö ^v Xotoic ttXoütou CT]|ieiov 
(icTiy, Die Fassung, welche der letzte Satz durch unseren Corrector 
bekommen hat, ist nicht sehr empfehlend; es wird eher zu schreiben 
sein oÖTUiC f&ß Toi oder f cti yap toi ktI, da öi durch den darüber- 
gesetzten Strich vom Schreiber als unsicher oder corrupt bezeichnet 
ist. Auch die von uns bereits (S. 61) angefahrte grössere Ergänzung 
in §. 263 trifft zwar den Sinn, verräth sich aber durch die unge- 
schickte Sprache sofort als ein vom Corrector herrührendes Ein- 
schiebsel. 

Diesen Fällen steht nun freilich eine viel grössere Anzahl von 
Stellen entgegen, an denen die zweite Hand offenbare Corruptelen 
richtig verbessert hat. Aber von diesen sind diejenigen abzurechnen, 
an denen die zweite Hand fehlende oder unrichtige Accente und 
Spiritus corrigirt, was an ziemlich vielen Stellen der Fall ist^''). 
üebrigens ist der Corrector hierin nicht consequent gewesen, wie 
schon aus den von uns angeführten Stellen, wo wir alle fehlenden 
Accente sorgfältig verzeichnet haben, hinlänglich erhellt. Eine zweite 
Kategorie umfasst die Correcturen von Fehlern, wie sie sich in 
jeder griechischen Handschrift, freilich in diesem Texte besonders 



*^) Ich habe mir bei der Vergleichang folgende Beispiele notiert, die sich 
indess bei nochmaliger Prüfung der Handschrift leicht vermehren lassen werden: 
§. 41 (Zeile der betreffenden Seite in SpengePs Ausgabe) 27 jLieYOtXoirpcircTac; 
44, 14 dOrivatuJv; 46, 19 juiCTOtXoTrpeirec ; 47, 7 tujv; 51, 9 Ki\\Y\ 1, Ki\\f\ 2; 62, 17 
i)Xir|€VTi; 66, 12 iroTaMOio; 17 evoc; 67, 22 €i; 69, 11 oi' 1, oF 2; desgl. 98, 26; 
266, 2; 61, 26 dvf|p; 62, 31 KaT ^iroc 1, Kar* liroc 2; 65, 17 ^XeiiroipOxrice; 
84, 3 iLiiKpa; 121, 10 iTOTa]aov; 12 ^K&i&oi; 131, 23 erpeipav 1, ^Tpcipav 2; 136, 
22 toioOtujv; 137, 1 eiöov; 140, 2 tu) aÖTU); 166, 2 ^cXotou; 230, 11 ^ttictoXikou ; 
231, 16 elvai; 234, 1 Co 1, iL 2; 234, 4; f\ 1, ^ 2; 236, 14 ^ |a€TÖi 1, f\ [xerä 2; 
263, 4 iravT 1, wavT 2; 280, 24 ^piiniveta. — Ein falscher Accent ist §. 209, 29 
der von zweiter Hand auf [iY\b* gesetzte Gravis. An einigen Stellen bat m' auch 
das Jota adscriptum beigefügt. 
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zahlreich finden, nämlich Verwechslungen von langen und kurzen 
Vocalen, Diphthongen und Vocalen, von denen sieh viele aus dem 
Jotacismus erklären ^^. Eine besondere Classe bilden ferner die 
Ergänzungen von ausgefallenen Buchstaben und Silben. Auffallend 
ist dabei der Umstand, dass viele dieser Buchstaben am Ende der 
Wörter ausgefallen sind, sowie dass die zweite Hand häufig Gelegen- 
heit gefunden hat falsche Declinations- oder Conjugationssilben zu 
corrigieren. Es scheint diess darauf hinzudeuten, dass der Schreiber 
der Vorlage unserer Handschrift (denn diese ist, wie wir gesehen, 
genau copiert) die Compendien seiner Vorlage nicht recht aufzu- 
lösen verstand. Hieher gehören folgende Correcturen: 

§. 10,(Zeile der betreffenden Spengel'schen Seite) 16 cuv<Ti)- 
0€|üi^va)v; 21, 25 l7T^p<pi>7rTai; 23, 11 öjlaoioc 1, öjlioioic 2; 24, 22 
T€Xuj<TO>Troiujv; 27, 14 ^7TiTr|b€i<a> ; 40, 16 aurd; 51, 11 ^YT^x^pou; 

13 dmcp€p6|LA€V0i ; 53, 22 tu) 1, töv 2; 54, 4 CKUiXiwv 1, ckuiXöv 2; 65, 

14 TOi<c>; 77, 11 cuvri0Ti<c>; 78, 19 fipxovf 1, äpxovr 2; 80, 29 
H€<T>a(popd; 85, 14 kiv&uviö&<€c>; 91, 12 7r<\>dvac; 127, 15 koXo- 

Kuvf 1, KoXoKUVT 2; 128, 31 Xaßei<v>; 157, 22 TTd<c>xei; 171, 1 dm- 
cxw<v>; 182, 3 cu<va>cp€iac KXd7r<Te>Tai ; 190, 1 dci3vTie€<c> ; 191,4 
TreTTonijLiev 1, ireTroiTiiLieva 2; 199, 4 u)v6<jLia>cTai; 207, 13 cToixei 1, 
CToixer2; 209, 29 aj<c> ; 211, 9 IX€T<ec>; 219,5 KaKocpu)vi<a> ; 226, 
19 eubrjjLiui 1, eöGubriiüiuii 2; 237, 21 xupdvvujv 1, Tupdvvou 2; 243, 
6 T€TTTiT 1, T^TTiTec 2; 250, 18 dbi&acK<€C>; 270, 10 |üi6v 1, lüiövov 2 ; 
286, 5 |uii<K>TÖv; 287, 8 dT€v<v>oOc; 296, 31 7rpo<o>ic€Tai; 296, 2 
auTTic 1, auToTc 2. 

Ausserdem noch einige gewöhnliche Buchstabencorrecturen : 
158, 31 aUXoupov; 170, 27 eöXaKOC; 79, 24 uir^ppeiav oder uireipeiav; 
86, 18 Tpaxüv||vfi0oc; 119, 24 irpoc övra 1, 7rpocövTa2; 124, 1 dvd- 
HOiTiv; 300, 3 auxoc; einmal ist eine falsche Wortabtheilung am 
Ende der Zeile corrigiert, §. 267, 11 Xajußdv | oit . 

Nach Abzug dieser geringfügigen — man möchte sagen selbst- 
verständlichen — Aenderungen, sowie derjenigen Stellen, an denen 



") §. 13, 28 dvT€p(6ouci; 14, 1 iboKr\ 1, iboK€i (!) 2; 15, 7 öirXoOc; 18, 31 
i?l 1, €l 2 (?); xu)Xf| 1, x^wXni 2; 19, 10 dTTÖGeciic; 37, 21 ^KdcTU 1, ^KacTUi 2; 
89, 11 TTpi^TOv; 51, 6 irap^xcM 70, 21 cuva\€i(pfl; 71, 28 KTiOdpac; 72, 6 Ooku- 
Mbiov 1, eoi)Ku6(6iov 2; 81, 10 dmirrakeai; 84, 2 jli^ycÖoc; 96, 6 cocpidv; 113, 9 
KpixTic; 120, 32 jLiCTaqpujpatc; 127, 17 aÖTÜö; 130, 12 eöpiK^vai; 16 beiviöv; 17 
^T^pouc; 132, 31 iwirövaKTOC dgl. 301, 11; 160, 1 dKpuv; 164, 28 woKiXXeTai; 
174, 19 ^x^lJÖoc- 181, 27 tuj; 186, 29 öuckOüXoic; 196, 2 Xciri^l (o corrigiert ?); 
201, 11 tröXiic; 213, 19 cdKCC; 226, 17 dca(p6c; 248, 7 ^ppdÖn» 261, 28 iroiKvö- 
TT)C; 281, 1 irpox^pwc;286, 27 po(poOcav; 288, 15 ^T€pov. 
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der Corrector die Lesart der ersten Hand entweder unkenntlich ge- 
macht oder ausradiert und dadurch ein Urtheil über seine Aenderung 
selbst unmöglich gemacht hat *^, bleiben uns sehr wenige Correcturen 
zurück, deren Umfang oder Bedeutung zu einer eingehenderen Be- 
trachtung nöthigen. Aber selbst von diesen sind mehrere Fälle ab- 
zurechnen, in welchen Citate oder Sprichwörter corrigiert sind, da 
ja für diese Aenderungen dem Corrector die Texte selbst zur Ver- 
fügung standen. Ausser den beifolgenden von uns bereits S. 63 
erwähnten Fällen sind hier folgende Beispiele zu verzeichnen: 
§. 52, 17 wo sich in den citierten Homervers eine erklärende Glosse^") 
eingeschlichen hat, so dass jetzt zu lesen steht: dvbpi fe ciTOcpdirtu, 
dXXa pitu ciK^aKopuqpfl KpnMVUJ uXr^evii; die beiden durch den 
Druck bezeichneten Worte hat die zweite Hand mit Punkten unter 
der Zeile bezeichnet. §. 229, 7: id ci3(Ka c u> Ka | XeTÖjuievov, 
corrigiert nach dem bekannten Sprichworte; 273, 20 töv ^t6)t em- 
övTtt; 279, 19 irÖTepov. . . ?Xu€ Tr|V €ipr|VT]v <?i oö> ; 280, 27 vöcriiLia. . . 
jLi^v TreTTTtüKev (IvTreiTTtüKev m^). Wie es mit der Aenderung irapa- 
Xdvpiü für TTepiXeivpui in §. 196, 13 stobt, ist schwer zu sagen, da 
die betreffende Stelle sich weder bei Demosthenes, wo man sie ver- 
muthen sollte, noch irgendwo anders gefunden hat. 

Von den übrigen Aenderungen sind sieben nach den Forde- 
rungen der Grammatik gemacht: §. 15, 5 u)c <6> fopYiou; 50, 30 
TÖvbe <TÖv) TpÖTTOv; 120, 2 Kai auTÖc ific Tpct^flc <6) ötkoc; 187, 
5 djc<6) eiTTUiv; 223, 30 inei be Kai <6) eiricToXiKÖc x^pOKTfip beirai 
icxvÖTTiToc; 283^ 12 (Lie yotp <av) f) oiKOUjuevTi toO veKpoO; 291, 17 
Tiapexoi 1, Tiapdcxoi av 2. Ausserdem sind noch vier Correcturen 
auszuscheiden: 25, 2 ujcirep GouKubibij in ibc irapd Q,, nnd 270, 3 
ibc Tiapd AT]|Lioc0^vei fiir uJCirep Ati|laoc6^V€i, da sich die Corruptel, 



*») Folgende Fälle hate ich mir notiert: 16, 16 4*ut6c 1, ivröc 2; 21, 22 

T, <; in Rasur von 2; 21, 25 Itpöv, der Spiritus von 2 corrig.; 27, 18 dvbpoTröp- 
voi, Oa eine Correctur von 2; 34, 19 Kai in Rasur von 2 Buchstaben 2; 48, 13 öirep- 
ßoX^, ß in Rasur von; 22 aÖToO, a dgl. ; 79, 25 ttoititiJv, y\^ Corr. von 2; 85, 12; 
äxopbov, Ä Corr. von 2 ; 90, 8 äv€U in Rasur von 2 ; 120, 2 icuo<)balev, l 
corrig. von 2; 125, 8 dbuvdTUJ, der Accent in Rasur von 2; 138, 13 2^uüCTf|poc, 
ui Corr. V. 2; 140, 5 ei)pfic9ai, r\ in Rasur von 2; 142, 14 öiroKaKx^ei, ö in Rasur 
von 2; 160, 29 diJtö, ir in Rasur von 2; 161, 12 ßoOc, ß in Rasur von 2; 165, 4 
ir***6T]K0V 1, irOiiKOV 2; 174, 16 öpörai, et Corr. vi 2; 186, 31 bä, ^ in Rasur 

von 2 ; 247, 25 öeivÖTiiT» 1, bcivÖT^T 2 ; 261, 16 coivovTi, a( in Rasur von 2 ; 
262, 19 TPa^c, 6c in Rasur von 2; 286, 2 ^TriC(paXk,^c Corr. von 2. 

") Vgl. die pseudohesychianische Qlosse (301, 49) pioc äxpa Kopucpri, 
öpoc xciXeTTÖv, KpTi|üiv6c. 
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zumal bei der Unsicherheit in den Casusendungen, die unseren Text 
charakterisiert, noch anders heben lässt; 121, 13 töv icrpov ^KßdX- 
Xovra für töv icrpov (die Endung von 1. Hand undeutlich) ^KßaXövra, 
welche Aenderung sich aus dem vorhergehenden KaTaKpr|jLiviZ6|aevov 
von selbst ergibt; endlich 240, 15 Kai axni\ für Kauif), da diese 
Correctur nur in der Auflösung eines Compendiums besteht. Es 
bleiben demnach folgende Stellen übrig, an denen die zweite Hand 
das Richtige getroffen hat: 

§. 20, 13 : x^ipöc <cu|i)TT€piaTO|i^VT]c tu) ^uGjitu 
§. 34, 22: TÖ dmq)€pö|i€VOV toi öpiw (von m^ unter Anwendung 
von Basur aus öXiu corrigiert). 

§. 59, 10: biaraKT^ov bk uirpöccpopa (la 7rpöcq)opa m*) auTujv 

XapaKTfjpl ^KÄCTtU. 

§. 170, 27 av <dv)aYVtj!i Tic (t in Rasur von m*). 
§. 173, 13 KctXXoc dvöjiaTÖc iczi tö irpöc t^v dKofjV f\ irpöc t^v 
dijiiv f|buTa*TTi (fibu f\ TÖ Tf)i m^) öiavoiai fvTijiov. 
§. 169, 9 ^TTiqpepojLi^vou mS drnqpepoji^voic m^ 
§. 240, 17 djcT€ Touc (dicirep m^) XeyovTac auTd beivouc bo- 

KCTV KT^. 

296, 30 'ApicTiTTTTOV m^ 'ApiCTiTTmov (statt ^ApiCTiTTTieiov) m^. 

§. 297: (L Tiai, iröca coi xp^MCt^a dTi^Xmev (direXeiTrev d. H.) 
6 TTttTfip; f\ TToXXd Tiva kui ^ouk) euapiGjLiTiTa; 

§. 70, 23. . . u)c TÖ TTdvTa }iky Tct vea kui KaXd ecTiv. (ex be cuv- 
aXeiipac emoic KaXd *ctiv), bucqpiuvoTepov fcTai tö XeTÖjievov Kai euTC- 
XecTepov. Gegen diese Ergänzung ist, obwohl die Lücke auch durch 
andere Worte ausgefüllt werden könnte, weder vom sachlichen noch 
vom sprachlichen Standpunkte etwas einzuwenden; es steht also 
nichts im Wege, sie als eine treffende Vermuthung in den Text 
aufzunehmen. Dasselbe gilt von dem Seite 61 erwähnten Supple- 
mente (§. 94), sowie von dem am Ende von§. 281 hinzugefügten jueTaTioi- 
oövTi und einer grösseren Ergänzung, welche sich in §. 249 findet, 
wo es heisst: KaGdTiep tö 'AvTicGevouc, cxeböv Tdp öbuvr|C€i (6b. d. H.) 
fiv0puj7roc Ik qppuTdvuuv <dvacTdc • el ydp jueTacuvGeiri tic oötuüc auTÖ, 
cxeböv Tdp ^k qppUTaviüv) dvacTdc dvGpuiTroc (in der Handschrift steht 
avoc, c jedoch in etwas grösserer Rasur von einer fremden Hand) 
öbuvficeic (Cj corrigiert) kt^. 

Hiemit sind wir zu Ende*^). Aus dem voranstehenden wird, 
so hoffe ich, zur Genüge erhellen, dass der Corrector, welcher die 

'*) Zwar finden sich ausser den von ans aufgezählten Aenderungen noch ein 
paar Randbemerkungen von zweiter Hand vor, wie z. B. zu §. 109 irepl Iv6u|üir]- 

txdTWV oder zu §. 127, 14, wo nach icri ein Punkt hinzugefügt und «jsl ^;aM& "^^ 
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von uns verzeichneten Aenderungen im Texte angebracht hat, sich 
dabei keiner zweiten besseren Handschrift unseres Autors bedient, 
sondern höchstens bei einigen Citaten die Schriftstellertexte zu Rathe 
gezogen hat und im Uebrigen seinem eigenen Kopfe gefolgt ist. Aus- 
gerüstet mit Scharfsinn, beträchtlichen Sprachkenntnissen und er- 
fahren in den verschiedenen Arten der Schreibfehler und in ihrer 
Entstehung, hat er viele Fehler^ bald leichtere bald schwerere, 
berichtigt , jedoch weit mehr unverbessert gelassen und bei nicht 
wenigen Aenderungen in Folge seiner Flüchtigkeit selbst Verstösse 
und Fehler begangen. Es ist für die kritische Geschichte der 
griechischen Schriftsteller lehrreich zu sehen, wie sehr noch im 
elften Jahrhunderte ein Text durch Interpolation entstellt werden 
konnte. Für die Kritik des Demetrios aber ist die von uns vor- 
genommene Scheidung der verschiedenen Hände insoweit von Be- 
deutung, als durch sie zwar ein tieferer Grad von Textesverderbniss, 
als man bisher annahm, aufgedeckt wird, zugleich aber auf die 
Entstehung der Corruptelen und auf die einzuschlagenden Wege 
der Herstellung ein helleres Licht fällt. Und gerade ein Werk, wie 
das unsrige, so singular in der Sprache, in der Behandlung des 
Stoffes, in der Benützung der Quellen, verdiente wohl mehr als 
andere eine genaue Untersuchung seiner handschriftlichen Grundlage. 

Wien. HEINRICH SCHENKL. 



(wahrscheinlich = irapdbeiTMOi) bemerkt ist; aber dieselben haben für unseren 
Zweck keinerlei Bedeutung. Ebensowenig können wir hier auf die anderen Hände 
eingehen, die an unserer Handschrift corrigiert haben, von denen besonders eine, 
welche erst gegen das Ende der Schrift häufiger auftritt, durch ihre röthliche 
Tinte heryorsticht. Diese Aenderungen beschränken sich jedoch durchwegs auf die 
Beseitigung unwesentlicher Fehler; alle mehr eingreifenden Correcturen gehen auf 
die erste oder zweite Hand zurück. 



Zur Kritik der Paraphrase des Nonnos von 

Panopolis. 

(Schluss.) 

34. Tiedke's Coniectur I 8 ist durch die besseren codd., den 
Vaticanus und Marcianus^ glänzend bestätigt. 

46. Lehrs' (Q. E. 271) Aenderungsversuch habe ich bereits 
Zeitschr. f. d. ö. G. 1878 p. 899 zurückgewiesen. 

49. Statt der vulgata Trpoaipr^XXei hat Ludwich Beitr. 66 irpoGc- 
crdlex vermuthet. Allerdings ist sein Argument, dass nämlich Nonnos 
sich an zahlreichen Stellen des Wortes TrpoOeciriCei bedient, nicht 
ohne Bedeutung ; wenn man aber erwägt, dass TrpoaYT^XXei möglich 
und sonst gleich gut und ausser an unserer Steile noch bei Nonnos 
Dion. 21, 197 thatsächlich überliefert ist, so wird man meinem 
Zweifel an der Nothwendigkeit von Ludwich's Aenderung wohl bei- 
stimmen müssen. 

55. Marcellus hat Anstoss genommen an fiiOOov und will dafür 
Oufidv schreiben; doch wird man vergeblich zu errathen suchen, 
wie hier Oufüiöv auch nur mögUch sein soll. 

62. Die Ueberlieferung fJTop wurde zunächst von Struve de ex. 
22 Wegen des sonst nicht nachweisbaren Versausganges bei Nonnos 
angefochten und fjOoc hergestellt. Darauf hat Tiedke I 45 gezeigt, 
dass sich fJTop nur an drei Stellen in der Paraphrase findet; davon 
ist M 108 und T 96 offenbar verderbt, während an unserer Stelle 
es metrisch anstössig ist, folglich sei es an allen drei Stellen aus 
fjOoc verderbt und demnach aus dem Nonnischen Wortschatze 
zu streichen. Allerdings stehen bei f^Ooc die Verhältnisse anders wie 
bei irpoaTT^XXet; denn hier gesellen sich zu dem rein lexicalischen 
Bedenken an imserer Stelle metrische, an den übrigen Stellen 
sachliche Bedenken; daher muss man wohl an durch die Aehn- 
lichkeit der Worte sehr nahe liegende Abschreiberversehen glauben. 

70. Struve, a. a. O. p. 20, hat an dem Versausgange aöGic 
Anstoss genommen imd vermuthet auTÖc. Doch ist hier aSOic nicht 
zu entbehren; der Sinn ist: der Schmerz wird wieder vergehen, — 
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derselbe Gedanke^ den der Dichter V. 81 mit ujnexepTi Kpabit] TTlOrjcei 
TTaXivoiTpeTOC ausdrückt; da nun Ausgänge auf ic sich bei Nonno» 
doch finden, wenn auch selten, vgl. Ludwich Beitr. 71 f., so ist 
die Ueberlieferung beizubehalten, nur ist auTic herzustellen. Denn, 
wie schon Wernicke ad Tryph. 380 richtig beobachtet hat, kennt 
Nonnos nur aÖTic. In der Paraphrase ergibt sich dies zur Evidenz; 
denn E 97 K 30 A 86 = 72 Y 78 92 ist einstimmig aötic: tiberliefert; 
N 16 bietet der Vaticanus, die beste Handschr., auTic, die übrigen 
auGic; es bleiben also ausser ai^ wiser^r ^telle nur H 127 und TT 109, 
wo auGic einstimmig überliefert ist ; deshalb wird man auch an diesen. 
Stellen die Form auTic herzustelleil haben. An unserer Stelle wagte 
es schpu Passow, dem Hermann Rec. 999 zustimmt, währen^ H 127 
bisher unangetastet blieb. 

74. Den Fehler der vulgata, ßapugbbiyov, der auf PPa zurück- 
geht, hat Passow richtig gebessert, wie der Vat. uud M^ zeigen;, 
vgl. Hermann Rec. 999. 

81. Bordatus und mit ihm Marcellus haben an uipicpav^c .^£^ 
XapjLia, das einstimmig überliefert ist, Anstoss genommen und durch 
eine leichte Aenderung öi|ii90iv€c hergestellt. Allerdings ist ui|it(pav(^c 
XdpjLia anstössig, denn „die hohß Freude^ ist nicht gleich „die grosse 
Freude." Ferner zeigt ein Blick auf die bei Ludw. Beitr. 123 
gesammelten Stellen, dass Nonnos ui|ii(pavr|C nur in räumlicher Be- 
deutung und gewöhnlich prädicativ verwendet. Schon aus dem 
TToXivoiTpeTOC ergibt sich öipicpavec mit Noth wendigkeit f denn Nonnos 
sagt offenbar: „Ihr werdet Euch dann wieder freuen, Und diea^ 
Freude wird Euch dann niemand mehr rauben. (Ita der Adnöt. 
crit. ist aus Versehen der !Name des Bordatu^, des Urhebers der 
Emendation, ausgefallen.) * 

84. Durch die Leseart (Jes Vat, irporepujv wird aufs einfachste 
fiUen Aenderungsversuchen vorgebeugt. Der Gedanke i$t: „Iht 
werdet mich dann um nichts mehr fragen, um was ihr früher fragtet". 
Dies ist doch wohl am natürlichsten ausgedrückt durch ouöfev ?Ti 
TTpoT^puJV fA€ coqpqj irpocTTTÜcceTe juiuGiw : irpoT^pi}) aber zu |üii39uj be- 
zogen, wie die vulgata ist, die auf Ma P Pa flieh stützt^ ist wohl 
auch Nonnos nicht zuzumuthen. Es entfällt sonach IJermann's Vor- 
schlag Rec. 999 irpoTepuj, das sich bei Nonnos nirgends findet. — 
TTpocTTTUcceie bieten die Handschriften; da im Evangelium dpiüTr|ceT€ 
steht, so hatluvenis TTpocTrrtSeTe geschriebeii, was Lud wich billigt 
Beitr. 116. Das Futurum ist im Satze wohl nothwenidig; allein Nonnos 
gebraucht auch sonst 4a» Präs, statt des J^utur., vgl. H 61, und 
ausserdem findet sich nirgends das Fut. itpoiCTtTOHeTe. 
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85. Vergleicht man Stellen wie 

H 54 ÖTTTTDca b' aiTiZriTe (Evang, aiirjCTiTe) einstimmig 
20 8cca -^ aiTiZriTe TOKfia (Ev. alxricacGe) „ 

65 ÖTTi K€V aiTiZriTe (aiirictiTC Ev.) ^ 

ferner H 61 Kai öeöv aml\x) (Ev. ^piuxriciw) ; — die vulgata ist aller- 
dings alrrjcuj, aber die beste Handschr. (V) bietet aitiZui — so sehen 
wir^ dass hier Nonnos absichtlich in der Zeitangabe vom Evangelium 
abgewichen ist; demnach werden wir auch hier^ wo einstimmige aiT?)- 
a]T€ überliefert ist (Ev. aiTr\cr\Te) das Präsens aiT\lr\Te herstellen mtlssen. 

90« beSricGe ißt einstimmig überliefert. Aldus und nach ihm alle 
Ausgaben haben begecGc; da Nonnos den Coni. Aor. nicht selten 
statt des Fut (vgl. 67) gebraucht, so ist kein Grund von der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung abzugehen. 

100. Hermann's höchst unglückliche Umstellung ufieiu)v ^V€K£V 
(Rec, 991) ist jetzt um so hinfälliger, seitdem Ludwich Beitr. 43 
gezeigt hat, dass Doppelspondeen in der Caesurstelle auch bei Nonnos 
gestattet sind. 

113. Wie der Vers überliefert ist, entbehrt er jeden Sinnes. 
Jm Evangelium heisst es : vOv otba^ev öti olboc irdvia Kai ou xp^'ctv 
^X^tc iVa TIC c€ ^pujT^. Dies soll Nonnos so ausgedrückt haben: 
vöv apa vöv Ibdrmev, öti ßpoT^ric dirö cpu)vf]c ou xajieic, iva Tic c€ 
TtapacpOdccac ipeeiyn}. Zunächst ist dirö ganz unerhört; es könnte nur 
heissen ßpoT^ric q)U)vfic ou x«T€€ic ; aber auch wenn statt änö etwj^ rroTe 
geschrieben würde, auch dann gibt der Vers noch keinen Sinn. Was soll 
es heissen, wenn Nonnos sagt : Nun wissen wir, däss du der mensch- 
lichen Rede nicht bedarfst, damit dich ßiner früher bitt^. — Zu- 
nächst fehlt die Bezeichnung, wozu Christus der menschlichen Rede 
d. i. der menschlichen Bitte nicht bedarf. Im Evangelium ist dies 
ganz gut angegeben; es heisst: öti olbac TrdvTa. Der Gedanke kann 
also nur sein: Wir wissen, dass du von der menschlichen Bede 
keine Belehrung nimmst (dass du alles weist, was die Menschen 
denken und wollen) und dass du derselben auch nicht bedarfst, dass 
dich nämlich früher einer bitte, d. i. dass du erst durch die Bitte 
seinen Wunsch erfahren müsstest. So ungefähr kann nur der Gedanke, 
der hier ursprünglich war, gelautet haben. Was ich also annehme^ 
ist, dass ein Vers nach 113 ausgefallen sei, den ich mit Hilfe von 
E 131 f. so herstellen möchte: 

vöv dpa, vöv dbdT]jLi€V, öti ßpoTdiic diTÖ cpu)vfic 
dTpcKiTiv juiepöiTwv ou bdxvucai, dXXd Kai auTfic 
ou xctT€€ic iva TIC c€ irapaqpGdccac epeeivij. 
Vgl. zum Gedanken B 116 f. 
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120. Wenn man die Stellen, die Ludwich Beitr. 27 gesammelt 
hat, überblickt, so kann man wohl nicht zweifeln^ dass auch hier 
Nonnos seiner stereotypen Phrase nicht untreu geworden ist; es 
muss heissen, wie immer: SXXoc in äXXuj. 

P. 17. Die Verbesserung von Bordatus^), die auch Hermann 
Rec. 999 billigte, ist so evident, dass ein Blick auf das Evangelium, 
wo es heisst Kai d|Lioi auTOUc ^biüKac, keinen Zweifel übrig lässt; 
denn Nonnos konnte nur sagen: cu be ccp^ac f^vioxeüeiv biüKac djLioi; 
da die unmittelbar vorhergehenden Worte des Evangel, coi fjcav 
bereits durch tjfüi^Tepoi YCToctci wiedergegeben sind. 

19. direcppdccavTO bk jiuGtü ist widersinnig. Bordatus^) hat als 
varia lectio richtig Buf^Cp angemerkt. Bei der häufigen Verwechslung 
der beiden Worte ist es gewiss merkwürdig, dass diese Verbesserung 
nicht in den Text gedrungen ist; vgl. Hermann Rec. 999. 

22. dcirdcioi bk cöv Xötov IGuvifipi vötu beHavro Kai auToi; so 
lautet die Ueberlieferung, an der nur Marcellus Anstoss genommen 
hat. Was soll iGuvxfipi voiu bedeuten ? An allen Stellen hat lOuvTf]pi 
(H 101) und iGuvTopa (Z 57 173) active Bedeutung; es kann 
daher auch hier iGuvTfjpa, zu Xötov gehörig, heissen, wie E 101; 
soweit stimme ich Marcellus bei; doch behalte ich vöiiu bei (vgl. 
die Redensart vötp b^xccOai Z 153), während es Marcellus in vöou 
ändert. An und fUr sich ist die Phrase wohl möglich, aber hier 
brauchen wir eine nähere Bestimmung zu b^gavTO und diese liegt in 
der Ueberlieferung vötu. 

24. Marcellus' Einwendungen gegen die Ueberlieferung dcuXrj- 
TOiciv, wofür er dKi^XriTOiciv schreibt, werden widerlegt durch 6 155, 
= 90. 

34 ff. Dass hier die vulgata nicht in Ordnung sein könne, 
ist schon längst erkannt worden. Durch die Eintheilung in Doppel- 
columnen ist es in den schlechteren Handschriften geschehen, dass 
der Halbvers von 34 den von 36 verdrängte; diesen haben nur der 
Vaticanus und Marcianus richtig erhalten. Ausserdem aber kann 
auch aOTfic (V. 34) nicht richtig sein, denn es ist sinnlos. Deshalb 
hat Hermann Rec. 999 es in fiiric gebessert, womit ein vortrefflicher 
Gedanke hergestellt ist. Aber auch irpoacmcTfipoc, wie die vulgata 
ist, haben Koechly de par. 19 und Marcellus mit Recht verworfen; 
der Gedanke kann nur sein ; „halte sie in Eintracht fem von Schuld 
(vgl. 94 dnic), als Kämpfer gegen die feindliche Geissei des 
Teufels" ; irpoacTncTfjpoc zu i|üidc6Xric bezogen, entbehrt jedes Sinnes. 



') Verbessere daniach die Adnotatio crit., in der durch Versehen Hermann 
als Aator der Coniectur angegeben ist 
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45. coi ist ein oflfenbarer Fehler; denn Christus brauchte^nicht 
Gott dem Vater zu erzählen, sondern, wie es im Evang. heisst: 
„Dieshabeich ihnen (den Jüngern) gesagt, damit sie sich freuen u. s.w. ** 
Es muss daher ccpi heissen. Marcellus schreibt toic; doch liegt ccpi 
näher. 

50. Marcellus hat an der vulgata ouk eijuii ßpoieric TeXecciTctfAOio 
Tovfic xöovöc Anstoss genommen und schrieb ßpoT^t] — Tovrj; dass der 
ganze Ausdruck sehr unklar ist, bedarf wohl nicht des Beweises; 
dies hat auch schon Rigler Mel. V 14 zugegeben. Die Construction 
wird durch Marcellus' Aenderung viel einfacher und klarer; doch 
lässt sich mit der vulgata auskommen und, da auch sonst Nonnos 
solche Häufungen und unklare Beziehungen nicht scheut, ist eine 
Aenderung wohl nicht gerechtfertigt. 

55. Ueberliefert ist 0€Cjliu)V, das Koechly und Marcellus in 
becjiUJV geändert haben ; das Epitheton bucctVTTiToc verlangt allerdings 
entschieden becjLiujv; vgl. Dion. 24, 168; 42, 406. 

65. Die vulgata ixoxev, die schon dem Schreiber des Palatinus 
nicht passte (denn darauf scheint seine Bemerkung am Rande, jue 
oder jLAi, zu deuten), ist offenbar durch 7rdXoi€V im folgenden Verse 
verschuldet worden. Bordatus hat bereits das richtige fxoi^civ her- 
gestellt. 

66. Tiedke I 48 schiebt hier den Vers 74 ein; und in der 
That ist hier der einzige Platz, wo jener Vers gestanden haben 
kann; denn dass er nicht nach 73 passt, ist leicht zu erweisen. 
Fürs erste musste dcjifev abhängig sein von &c kev, was nicht 
möglich ist, und zweitens könnte der Gedanke des Evangeliums 
überhaupt nur dann in die Worte der Paraphrase gebracht, wenn 
man Kai auioi auffasste = Kai fl|Lieic, was aber dem nonnischen 
Sprachgebrauche völlig entgegen ist, der den Versschluss unzählige 
Male und stets nur in der Bedeutung = auch sie als Satzende 
gebraucht. Da nun andererseits nach V. 66 eine Lücke ist, indem ja 
Nonnos nicht an oidiTrep fijieTc gleich ibcev ejuoi xeXeGeic ktX. anschliessen 
konnte, und man hier den Gedanken vermisst: „wie wir einig 
sind untereinander", so wird man wohl Tiedkes Verfahren nur 
billigen können. 

70. Ohne Noth schreibt hier Marcellus statt köcjliuj der vulgata 
faiij; denn dass dasselbe Wort zweimal in einem Verse sich findet, 
ist bei Nonnos nicht unerhört; vgl. unter andern Ludwich Beitr. 82 f.; 
meine Quaest. Nonn. I. 65. 

71. XuTf]pa, wie überliefert ist, wäre ein metrischer Schnitzer; 
Hermann vermuthete dXKTfjpa, doch ist Tiedke's Besserung puifipa 

Wien. Stnd. 1882. ^ 
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unzweifelhaft richtig; vgl. die von ihm I, 48 angeführten Parallel- 
stellen. 

76. öqppa cu jifev reX^Goic ^v djuoi Trdrep kann unmöglich richtig 
sein. Nonnos kann nicht sagen: T^Ich habe ihnen meinen Ruhm ge- 
geben, damit sie eins seien mit uns, damit du in mir seiest und 
damit ich in ihnen sei", sondern dem Worte des Evang. entspricht 
nur der Gedanke: „Damit sie eins seien mit uns, und damit, wie 
du in mir^ ich in ihnen sei." Daher gewinnt auch die Variante des 
Vaticanus, der leXeGeic bietet, an Bedeutung; sie weist darauf hin, 
dass öqppa am Anfange von 76, wenn nicht vielleicht verderbt aus 
ÖTTi, was nicht unwahrscheinlich ist, denn die ganze Stelle wimmelt 
von öcppa, — so mindestens nicht in der Bedeutung „damit" ge- 
fasst werden darf. Es ist hier Zeitpartikel und der Sinn ist dann: 
„Damit ich, während du in mir bist, ich in ihnen sei", was doch 
halbwegs erträglich und mit dem Evangelium vereinbar ist. 

78. ibjiovi jLiuGuj ist wohl unmöglich; es ist mit Hermann 
Rec. 1000 GujLnIi zu schreiben. 

81. Nansius schreibt äfanalexc] die vulgata dYaTrdCiwv ist aller- 
dings anstössig; denn wenn aÖTOuc von cpiXricac abhängig wird, ist 
der Zusatz ^jliouc ^Tctpouc äyaixalujv ganz unpassend; daher ist mit 
Recht ÖLfanaleic zu schreiben. 

82. Die Lücke ßouXojiiai oöc iröpec Ijiol hat der Vaticanus, der 
allein oOc Tiopec auTÖc djLioi bietet, richtig ergänzt; e coniectura hat sie 
bereits luvenis richtig ausgefüllt. Daher fällt Bordatus' Vermuthung 
TTap^boiKac, die Hermann gebilligt hat (Rec. 1000), in nichts zusammen. 

93. die K€V €V auToic öecjLiöc djufjc dTotTnic Kai tf\h TrecpopTmevoc 
€ir|V soll den Worten des Evangeliums: iva f) &-xanr] r\v f\fanr\c&c 
jLie dv auToTc fj KäfOj dv auToic entsprechen. Es liegt auf der 
Hand, dass hier ein Fehler in der Ueberlieferung vorliegen muss; 
denn die Worte der Paraphrase geben keinen ordentlichen Sinn, 
so dass man auch nicht daran denken kann, Nonnos habe eine 
andere Recension des Evangeliums vor sich gehabt. Um den Ge- 
danken des Evangeliums herzustellen, gentigt aber auch Marcellus' 
Aenderüng GecjLiöc nicht völlig; denn der Anstoss liegt nicht in 
becjuöc allein, sondern in becjLiöc ejLific dTaTnic. Vielleicht treffe ich das 
richtige mit: bdcjma refic dirdTTlc; doch habe ich nicht gewagt, es 
in den Text aufzunehmen. 

Z 2. Dass die Ueberlieferung sinnlos ist, liegt auf der Hand; 
denn es ist weder einzusehen, wovon duTrp^juivuiV K^bpiuv abhängig 
sein sollte, noch woher hier die Cedern kommen sollen. Ein Blick 
auf den Text des Evangeliums zeigt, dass hier vom Bache Keöpdbv 
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die Rede ist ; dass aber dazu duTip^jLivujv nicht passt, ist klar. Es ist 
wohl ohne Zweifel euTtprjiuv zu schreiben ; vgl. Paulus Silent, amb. 247. 

4. Gegenüber der Variante , die sich in Pa am Rande findet, 
Gpacu, ist die Leseart der übrigen Handschriften . ßa0u entschieden 
beizubehalten. Dass aus der Stelle 

Dion. 20; 339 beijiiaivujv Gpacu KUjua xctpctbpaiou Trorajaoio 
fiir die Correctur im Parisinus nichts gefolgert werden darf, ist um 
so weniger zweifelhaft, als auch zu jener Stelle Koechly im krit. 
Com. LXXXIV bemerkt: Gpacu suspectum. Num raxi». 

8. äXXoc ''loubac ist hier überliefert, was nicht möglich ist; denn 
damit bezeichnet Nonnos E 84 Judas, den Sohn des Jakob. 
Dass in fiXXoc das Subst. zu qpuTTiKÖjLiov steckt, nämlich äXcoc, hat 
bereits Nansius gesehen; nach ihm Hermann Rec. 1001, Marcellus, 
Tiedke I 47. 

11. Ueberliefert ist TiuXiZero, was dem Nonnischen Gebrauche 
zuwider ist, der nur die unaugmentierte Iraperfectforra kennt; daher 
hat Passow richtig auXiZero hergestellt. 

17 ff. Dass Nonnos nur juerdpciöv ti deipeiv sagt, dagegen 
fiXuGev jLierdpcioc, hat Tiedke I 47 richtig hervorgehoben, der deshalb 
die vulgata hier corrigiert. Derselbe hat auch V. 18 und 19 aXcoc 
in ttTfOC geändert. Allerdings könnte Nonnos ciXcoc im Sinne von 
„Menge" gebrauchen, wenn er z. B. Dion. 2, 62 von iroXucTrep^c 
?0voc dTOCTiuv spricht (und ähnliche Ausdrücke finden sich in Menge) ; 
doch sagt wohl Tiedke mit Recht, dass der darauffolgende Relativ- 
satz, der eine Beschreibung der Fackel enthält, absolut nicht zu 
aXcoc passe. Deshalb habe ich auch seine Vermuthung cIttoc auf- 
genommen. 

V. 30. Ich habe hier eine grössere Lücke angenommen, weil 
die Worte des Evangeliums Xetei auToTc-eijLii fehlen konnten; dies 
zeigen auch die Worte in V*. 34 Kai ibc ecpGeTSaro ktX. 

32. Die Ueberlieferung fpYOu ist sinnlos; irepi K^pbouc aber, 
wie Marcellus schreibt, kommt gar nicht in Betracht schon wegen 
der contrahierten Form ; das Richtige hat Tiedke getroffen, der I 50 
ÖXßou herstellt; wer die von ihm aufgeführten Stellen ansieht, dem 
muss jeder Zweifel schwinden. 

35 f. Dass nach V. 35 ein Vers, der Christi Antwort enthielt, 
ausgefallen, ist klar und geht leicht aus dem Zusammenhange her- 
vor. Nach V. 34 f ibc eqpGeTSaio dvaS pri^rivopi qpujv^ muss dagestanden 
haben, was Christus sagte. Die Lücke ist also unzweifelhaft. Die 
Worte Christi sind uns doch nicht verloren gegangen, sondern sie 
sind nur an eine unrechte Stelle gerückt. Als nämlich Christus ^um. 
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zweiten Male fragte: Wen suchet ihr, und ihm die Häscher ant- 
worteten: Christus aus Nazareth, heisst es bei Nonnos: 
Iticoöc b' dTÖpeuev dbeijLidvTui rivi qpuivrj' 
NaZap^G va^rric reXeOuj faXiXaioc IticoOc 
45 Iticoöc faXiXaToc iy\h irdXov.... 

Wozu Christus hier zweimal versichert, er sei Christus, ist 
gewiss nicht einzusehen. Es genügt V. 45 vollkommen und V. 44 
hat seinen Platz nach V. 35, als erste Antwort auf die gleiche Frage. 

45. Ueber die vulgata el b' ijie, die schon Passow, freilich auf 
Gerathewohl, verbesserte, vgl. Ludwich im Rhein. Mus. 35, 513. 

50. Die handschriftliche Leseart öXwXe ist allein möglich. Denn 
ÖXuiXa in transitivem Sinne ist nicht nachweisbar; öXujXa, wie die 
Aldina bietet, ist gewiss nur ein Druckfehler, der sich freilich noch 
bei Passow und Marcellus findet. Doch hatte schon luvenis das 
Richtige im Texte. 

70. Am Hiatus Kai oi hat Marcellus mit Unrecht Anstoss ge- 
nommen ; vgl. meine Quaest. N. II Z. f. d. ö. G. 1878, 898. 

71. Die beste Handschrift bietet irepi, doch kann es hier nur 
Trapd heissen; über die Verwechslung dieser Worte siehe zu A 105. 
35. E 139. 

72. Die beste Handschrift bietet dpibr|Xoc, was herzustellen ist; 
vgl. Y 70. 

78. X^ipöc fx^v hat Hermann nicht gefallen, der i\(bv ver- 
muthete (Rec. 1001). Doch ist diese Aenderung unnöthig, wie z. B. 
Homer A 154 zeigt. 

80. TiAeic bieten die Handschriften ; dies gebraucht auch Nonnos 
stets; nicht irdXei, wie Juvenis schrieb. 

86. dKairvov bieten die Handschriften , was auch dem Sinne 
vollkommen entspricht ; die Aldina schrieb dafür das sinnlose dvaTTTOV, 
was die folgenden Ausgaben beibehalten haben. 

93. Nach den von Lud wich Beitr. 131 angeführten Stellen 
muss es wohl ohne Zweifel 6Xköv heissen. 

100. uTTOKpiJcpiov widerspricht der von Tiedke Herm. XIII. 270 
gefundenen Norm, dass Nonnos vor der Penthemimeres am liebsten 
Paroxytona gebraucht. Da der Vers im Vaticanus fehlt, so ist da- 
mit auch die handschriftliche Stütze des metrischen Verstosses eine 
geringe ; es heisst im Evangelium : „Kai dv KpuTTTip dXdXrica oubdv", 
schon dadurch wird die von Tiedke vorgeschlagene Aenderung 
UTTOKpuqpiuj empfohlen. Bedenken könnte für einen Augenblick die 
Häufung der Adjectiva inroKpucpiiu XaXdujv XriiCTopi jliüGiu beijiiaX^iu 
erregen; doch liebt Nonnos solche Häufung, und wir haben schon 
zu wiederholten Malen darauf aufmerksam gemacht. 
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108. TavuTpixa erschien Marcellus unerklärlich; er dachte an 
TravOcTaia. Dass aber, weil sonst die Galiläer dieses Epitheton haben, 
deswegen einem, der nicht gerade ein solcher war, es nicht bei- 
gelegt werden konnte, ist ein Schluss, der nicht zu billigen ist, 
Nonnos hat mehrere Composita mit 0pi5, so: CKoXiörpixi Dion. 15 
137, TTUKivÖTpixi (a) Dion. 7, 322 etc. — Andererseits hat er mehr- 
fache Zusammensetzung mit xavu, so: xavuTreTrXoc Dion. 41, 312; 
TavuirXdKTUJV, ib. 38, 257; xavuTrXeupoiciv E 4; ravuT^iJuccuüV Dion. 1, 
161; xavuTXuJXivi Dion. 22, 243 etc. ravuKpaipoio (vgl. Quaest. 
Nenn. I 53) TavuKprjmba (ebendort), ravuirpejuvoio (ebendort 54); 
A 170, A 252 aber lavuTrXoKdjLiuüV. 

109. Sehr schwierig ist die Entscheidung, ob hier mit der besseren 
Handschr. (V) decicppovi Gujliuj, was Nansius und Marcellus vorziehen, 
oder mit den übrigen jliuGuj zu schreiben sei. Wenn auch der Gegen- 
satz V. 111 €1 hk KttKUüC KttT^XeSa ein juiiGiu verlangte, so ist doch 
einerseits der Ausdruck ibjiiXTica jliuGüj unerhört und andererseits 
passt das Epitheton nicht. Da nun für Gujliu!) die Autorität der besseren 
Handschriften, sowie Parallelstellen (wie 89) sprechen, so wird 
man sich wohl dafür entscheiden müssen. 

112. Die Stelle ist eingehend von Tiedke I 49 behandelt 
worden; die Ueberlieferung ist sinnlos, und die Verwechslung von 
7r€cpopr||ievov und TrecpuXaTju^vov V. 115 offenbar. 

113. Dass auch hier die Ueberlieferung nicht haltbar ist, bedarf 
keines Beweises; denn TreTreÖTiKÖTa (oder wie der Vat. bietet TteTrebTi- 
oxa) ist unbegreiflich; ferner, was soll heissen ötticttGoxövuj öecjuiu; 
der Sinn des Verses ist klar: Annas schickt Jesum zum Kaiphas, 
die Hände nach rückwärts gebunden ; es kann also nur heissen 
X€ipac Ö7TIC0OXÖVOUC TreTTebrm^vov, wie Tiedke herstellte I 51; hilvfi 
ist nun metrisch unhaltbar; am nächsten liegt älv^, was auch von 
Tiedke herrührt, ßigler de Ber. 12 schreibt x^^pctc ÖTiicöoxövifj 
TTCTrebTiiLi^vov diKX^i becjiqj, nach Dion. 31, 42; doch hat Tiedke's 
Emendation aus graphischen Gründen mehr Wahrscheinlichkeit 
und ÖTTicOoxövouc ist viel entsprechender. 

115. Ueber die Umstellung von TreqpopTijLi^vov, das in Vers 113 
gehört, wogegen hier TreqpuXaTjLievov einzusetzen ist, siehe zu V. 113. 
Doch auch so ist noch der Vers nicht völlig geheilt; statt ^xctpui, 
das ganz unpassend ist, hat Marcellus und nach ihm Tiedke I 49 f. 
tclpiJJ geschrieben, das dem nonnischen Gebrauche ganz angemessen 
ist; vgl. die von Tiedke a. a. O. 49 angeführten Stellen. 

118. Statt 0aX7TÖ|Li€Vov schreibt Marcellus OaXiröjaevoi; doch ist 
gar kein Grund von der vulgata abzugehen; denn an Gepjiiaivexo 
V. 117 schliesst sich das Particip auf Simon bezogen ganz passend an. 
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139. Gegenüber den Aenderungsversuchen will ich nur bemerken; 
dass die Stelle so zu erklären ist: ^das thörichte Volk, das nicht 
wusstC; dass es sich deshalb vor dem heiligen Hause der Gerech- 
tigkeit scheute, d. i. es nicht betrat, weil es zu einem so grossen 
Mord s ich anschickte." Es ist also auch nicht der geringste An- 
stoss an dcpuXdccero. 

164. Die Ltlcke in den Handschr., die Juvenis durch die fehler- 
hafte Synizese KaTÜJ ausfüllen wollte, hat Bordatus richtig ergänzt 
durch Ktti; vgl. Hermann ßec. 991 und Lehrs a. a. 0. 259. 

166. Die handschr. Ueberlieferung dvaubeec ist von Juvenis in 
dvmbeec geändert worden. Mit Unrecht ist diese ?? Besserung« in 
die späteren Ausgaben übergegangen ; denn die Ueberlieferung gibt 
einen tadellosen Sinn: Christus fragt, nachdem ihn Pilatus angesprochen, 
ob er der König der Juden sei: „Sagst du das von dir selbst oder 
haben es dir andere gesagt." Darauf erwidert Pilatus: „Ich bin 
doch kein Jude; das Volk und die Priester haben mir dich über- 
geben, ohne etwas zu sagen (dvaubeec); sage mir also selbst: 
Was hast du gethan?" Ausserdem bemerkt Marcellus mit Recht, 
dass Pilatus doch nicht die Priester dvaibeec nennen konnte. 

168. An auXri hat Nansius und nach ihm Marcellus mit Recht 
Anstoss genommen. Im Evangelium heisst es: f] ßaciXeia r\ ejaf) oök 
ecTiv evTeOGev. Das kann nicht Nonnos durch ou xöoviri leX^Gei Tic 
ejLifi ßaciXr|ioc aiiXr) wiedergeben; denn von einer himmlischen auXrj 
spricht er nirgends; ausserdem zeigt V. 170, der eine Wiederholung 
des unsrigen ist, dass hier ursprünglich dpxn stand. 

183. Schon der Corrector im Palatinus und später Stephanus 
und nach ihm Marcellus haben an der Ueberlieferung angestossen; 
sie schrieben statt efib iijb und zogen die Worte bis Kpivac zu 
fjXeTSev; der Grund ist offenbar, weil sie den Sinn der Worte ifuj 
TToXueib^ jLiuOiu Kpivac nicht erklären konnten; ebenso hat Nansius 
der Stelle zu helfen gesucht, indem er statt jliuGiu schrieb GujLiqj. Sehen 
wir uns zuerst die Worte, wie sie überliefert sind, näher an. Der 
Sinn kann nur sein: 7?Ich habe durch mannigfache Fragen unter- 
suchend in dem Manne keine Schuld gefunden. t« Allerdings ist der 
Ausdruck undeutlich; doch würde er ganz unerklärlich werden, 
wollte man die vom Corrector in Palatinus herrührende Aenderung 
vorziehen. Was soll heissen: vtiottöXouc b' f^XeTHev i(b tt. und Kpivac? 
Auch Nansius' Vermuthung Gujliiu gibt keinen besseren Sinn. Darnach 
wird man also bei der vulgata bleiben müssen. 

T 13. Der vielbehandelte Vers, den Hermann zuerst Orph. 819 
für eine Interpolation hielt, später aber Rec. 1001 dennoch emen- 
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dierte, bietet so wie er überliefert ist in den Handschriften dreifachen 
Anstoss. Vor allem ist der Hiatus i^CTrdZovxo diu (so bieten der Vati- 
canus und Ma, dagegen P Pa ev) durchaus unzulässig und Nonnos 
nicht zuzutrauen; vgl. darüber Hermann Orph. 819 und Rec. 1001, 
wo er durch vir] abzuhelfen sucht^ ferner was ich Quaest. Non. I 
27. Zeitschr. f. d. ö. G. 1878 p. 901 vorgebracht habe; ich wollte 
den Hiatus beseitigen durch jLiiq; Tiedke I 42 durch Geöv. 2.) Ist 
die Attica correptio an dieser Stelle, wie Ludwich Beitr. 111 und 
113 und ich a. a. O. 27 gezeigt haben, durchaus unstatthaft. Lud- 
wich schrieb jiiuGiu, ich schlug cpwvri vor. 3.) ist ^tp gegen den Gebrauch 
des Nonnos, der, wie schon längst beobachtet wurde, das Pronomen 
ioc nur auf ein Subject im Sing, bezieht; vgl. darüber Köchly Ztschr. 
f. Alterthumsw. 1836 S. 649, Lehrs a. a. O. 260. ßigler Mel. II 16 
und Brugmann Ein Problem der hom. Textkritik p. 35. Diese drei 
Fehler, welche der Vers in der besten Ueberlieferung enthält, bringen 
mich zu dem Glauben^ dass er von einem Interpolator herrührt 
und nach V. 112 

dW ÖTi KeTvoc fvictrev ^rj ipeuörmovi cpujvrj 
Koipavoc 'Eßpaiu)v reX^Gui 
gebildet ist. Dazu kommt noch ein anderes Moment, das mich in 
dieser Annahme bestärkt An V. 12 

AjLicpiTraTfj bk 
TOuvara boxiiaicavT€c im xöovöc aux^vi KupTtu 
schliesst sich vortrefflich V*. 14 

iKeciTic KrjpUKi; 
vgl. A 95 jLidpTupov keciric KupxoujLievov aux^va KdjLiTTTeiv und die bei 
Tiedke I 43 gesammelten Stellen ; dagegen passt es nach V. 14 ab- 
solut nicht, denn wie soll der ironische Zuruf ein KfjpuH iKeciric 
sein ? Ich glaube also den ganzen Vers als Interpolation ansehen zu 
müssen, wobei es dann fraglich bliebe, ob Nonnos Par. 3 des Evang. 
absichtlich übergangen habe oder ob eine Lücke zu statuiren sei. 

Um auch noch dies zu erwähnen, Marcellus scheinbar leichte 
Emendation Tivi hat Tiedke a. a. 0. als völlig unstatthaft erwiesen. 

39. Marcellus hat Anstoss genommen an cocpöc; Pilatus ver- 
diene nicht den Beinamen; er schreibt dafür caqpk 7?cette accusation 
precise.« Doch ist dagegen einzuwenden, dass wie z. B. P 89 oder 
5 zeigen, Nonnos cocpöc nicht strenge in der eigentlichen Bedeutung 
nimmt, sondern mehr im allgemeinen Sinne etwa unserem Tjbravt« 
entsprechend; weshalb die vulgata nicht zu ändern ist. 

42. Der Vat. bietet kci, die übrigen et ci». Die Leseart des 
Vat. ist die richtige: denn 1.) kennt Nonnos die 2. P. el nicht, 2.) 
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hat schon Tiedke Herrn. 1880, 47 daraufhingewiesen, dass der Vers 
in der Fassung der vulgata gegen die strenge Norm des Nonnos 
wegen der einsilbigen Wörter im 3. Fusse verstösst, 3.) hat Ludwich 
Rhein. Mus. 35, 505 gezeigt, wie selten Nonnos ein langes einsilbiges 
Wort im 3. Fusse verwendet; all dem hilft die Leseart des Vaticanus 
ab; die gewiss sehr nahe liegt. In demselben Verse bieten alle 
Handschr. das fehlerhafte KaTTimöuiv; Hermann fordert ohne Zaudern 
(Reo. 1001), es sei Karricpiöuiv herzustellen. Da aber Y 13 wo die 
übrigen Handschr. KaTr|Triöu)VTi, also den gleichen Fehler bieten, der 
Vaticanus die Form KaTUUTriöuiVTi bietet, die ganz gut ist und sich 
bei Quintus Smyrnaeus findet, so wird man wohl jene seltene Form 
auch hier dem Nonnos zurückstellen müssen. 
44. ' Kai ou TTiXdTui cTÖjLia Xvicac 

dvTiboTOV jLiuGoiciv djnoißaiTiv Trope qpujvriv. 
Marcellus sieht in diesen Worten einen Widerspruch und schreibt 
ciTilv für cpujvr|v. Doch ist eine Aenderung nicht nöthig, da die 
Negation zu beiden Verben gehört: und nicht öffnet er den Mund 
und gab Antwort. 

46. Dass sich Marcellus unnöthig wegen des Hiatus oxihi ttui 
?TVU)C Skrupel gemacht, geht schon aus dem hervor, was darüber 
Lehrs a. a. O. c. IV. und ich Z. f. d. ö. G. 1878 p. 898 gehandelt 
haben; daher ist seine Aenderung rrep zurückzuweisen. 

49. Die Handschr. bieten dfrivopa KÖCjiOv dXetX^v; Juvenis 
schreibt köjlittov. Allerdings besticht für den ersten Augenblick diese 
Aenderung; denn auf Christi Antwort auf Pilatus Rede: jjlch kann 
dich freisprechen und tödten" passt die Bemerkung dTrjvopa kojuttov 
^^TX^v vortrefflich. Doch ist auch mit der Ueberlieferung gut aus- 
zukommen, wenn man genau zusieht; denn Christi Antwort geht 
dahin, dass die Macht der Welt nichts sei, und somit passt zu ihr 
ganz gut dTTJvopa köcjliov ^XeTX^wv ; vgl. II 28 direiGea KÖcjiov eX^x^i- 

62. dpTiböjLiuj wie handschr. überliefert ist, kann nicht von Gabbade 
gesagt sein, da es ja längst schon stand; dies hat Marcellus richtig 
erkannt, der dpTiböjLiiu oder dYXi^ÖM4J verlangt; letzteres wird das 
Richtige sein ; vgl. Coluthus 249. Denn aus der ganzen Situation ergibt 
sich, dass dieses Gabbade ganz nahe am Prätorium gewesen sein muss. 

66. Bogardus schrieb Trpocdßßarov statt des tiberlieferten No- 
minativ 5 allerdings könnte es so heissen, doch genügt auch der Nom., 
zu dem f^v ev^Tiouci = quam dicunt hinzugefügt ist. Ueber die Bes- 
serung Hermanns Irpexev für das überlieferte ItiXcto vgl. Orph. 819, 
Köchly de par. 11, und was ich in der Z. f. d. ö. G. 1878 p. 901 
darüber bemerkt habe. 
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68. Die beste Handschrift bietet 0pacu€pTÖC, die Übrigen Taxu- 
€pYÖc. Allerdings findet sich sonst nirgends bei Nonnos öpacuepTÖt, 
ifvährend xaxuepTÖc Z 140 als Epitheton demselben Pilatus beigelegt 
wird; doch ist GpacuepTÖc die ursprüngliche Schreibung; denn es 
weist ganz passend auf V. 83 hin, während xaxuepTÖc hier ohne- 
alle Bedeutung wäre ; dazu kommt die Autorität der besten Hand- 
schrift. 

74. Marcellus schreibt GecjLiiu statt des tiberlieferten becjudj near 
dans la torture de la croix on n'employa point de cordes.« Dass 
aber hier nicht an Stricke gedacht werden müsse, zeigen die Stellen 
Dion. 7, 6 und 41, 54, wo sich die gleiche Verbindung findet. 

76. Marcellus hat boüpaci yo|licpot6|lioiciv für unerklärlich ge- 
halten ; warum aber das aus Balken bestehende, durch Nägel fest- 
gefligte Kreuz nicht so bezeichnet werden könnte, ist gar nicht ab- 
zusehen. 

94. Statt öecjiijj schreibt Marcellus Kcvrpqj und beruft sich auf 
V. 29 Ka\ iTOCi Ktti TraXctjLiTjci cibrjpea Kevxpa kojliiCujv. Allerdings ist 
der Ausdruck c\bf\peoc becjLiöc seltsam; doch kann immerhin auch 
der Nagel, durch den etwas angeheftet wird, b€C|u6c genannt werden; 
daher die Aenderung nicht nothwendig ist. 

95 flF. Vor dem Verse und den zwei darauffolgenden stehe ich 
ganz rathlos; soviel ist sicher, dass die Ueberlieferung an mehr 
als einer Stelle verderbt sein muss. Nonnos schildert ausführlich 
die Kreuzigung Christi und spricht in diesen Versen davon, 
wie durch seine beiden Füsse ein einziger Nagel geschlagen 
wurde; dieser Gedanke ist leicht erkenntlich in dem Worte öjlio- 
Tp^JTiü und V. 96. Allerdings ist dort fJTOp, was ganz sinnlos ist, 
überliefert; doch hat Tiedke I 46 (denn Koch's Vermuthung ecTOp* 
Rhein. Mus. 1856, 194 kommt gar nicht in Betracht, vgl. Ludwich 
Beitr. 17) 2\koc richtig hergestellt; also eine doppelte Wunde „durch 
einen einzigen Schlag". Das missliche in diesen Versen ist der 
Mangel eines Verbums; denn die Acc. TreTTapjuevov, TeToprm^vov sollen 
noch abhängig sein von ^Heidvuccav V. 93. V. 98 endlich schwebt 
yoUständig in der Luft, und es fehlt ihm aller Bezug auf das voran- 
gegangene; dies hat auch Marcellus bewogen V. 97 statt becjiiöv 
öXdOpou noch ein drittes Particip dXdccav einzusetzen. Doch ist damit 
nichts gewonnen, im Gegentheile hat bereits Ludwich Beitr. 80 die 
Haltlosigkeit dieser Vermuthung dargethan. Nun wird durch die 
Variante der besten Handschr. die Schwierigkeit um ein erhebliches 
vermehrt; was soll der Gen. ojnoTprjioio ? Allerdings würde die 
Herstellung eines Znsammenhanges dadurch leichter, dass durch den 
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Abfall des hi sich die Participien leichter an dSerävuccav anschliessen; 
doch ist mit dem Gen. durchaus nichts anzufangen. Ich habe nur 
den einzigen Ausweg gefunden, der aber, wie ich offen gestehe, die 
Schwierigkeiten alle durchaus nicht ganz glatt macht, — doch stellt 
er den Zusammenhang immerhin so leidlich her, dass ich glaube, 
ihn erwähnen zu dürfen — öjaoTprJTOici zu schreiben und die ganze 
Stelle so zu interpungieren : 

V. 91. K€i6i cpovfjec 

elc böpu T€TpdTr\eupov dirriopov uipöGi Yctinc 
öpöiov dHexdvuccav imcq>ifia'\nec dvaTKij 
TreTTTajLi^vac ^KdiepGe cibtipeiui xivi becjLiuj 
XeTpac, ojuorpfiToici TreirapjLievov älvfi fo^cpat 
bmXöov ?Xkoc fxovia, jLiiq TexopTijLidvov öpiLirj 
TTOCciv öjLiOTtXeK^ecciv, dKajLiTTea becjLiöv öX^Gpou. 

Es wäre dann der Dat. öjaorp. ttocciv 6jli. abhängig von ireTrap- 
jLievov, und dKajutr^a b. 6. Apposition zu bmXöov 2Xkoc ^xovra. 

101. Ueberliefert ist ^o^icpiX) , das aus V. 95 hieher gekommen 
ist. Marcellus und Tiedke I 31 haben richtig beXxtu hergestellt. 

109. Die besten Codd. bieten cupuiv, was also trotz V. 65 
Zupuj KiKXrjcKCTO |Liu0iu herzustellen iöt; denn Zupiu jliuGiü konnte wohl 
Nonnos sagen; aber Zupqj cpu)V^ gefiel ihm nicht. 

123. An dem dXiiG^a x^Tuiva iii\ cxiCoijaev hat Koch a. a. O. 194 
Anstoss genommen; es ist sinnlos. Seine Vermuthung driGea ist sehr 
nahe liegend und der Schilderung des Mantels im Evangelium voll- 
kommen entsprechend. Marcellus schreibt dvriT^a, was nirgends 
belegt ist. 

141. Tiedke Hermes XIII 66 verlangt statt des Nominativ 
TrapGeviKfi — xeKoOca den Accusativ, entsprechend der Construction 
im vorausgehenden Verse: iivibe TrapG^vov uia. Doch vermisse ich 
einen zwingenden Grund zu dieser Aenderung; denn da der Nomi- 
nativ nicht unerhört ist, so mag denselben Nonnos der Abwechslung 
wegen hier vorgezogen haben. 

143 ff. Marcellus nimmt hier wieder einmal eine radicale 
Aenderung des Textes vor; zunächst missfilllt ihm lcx€, das er, 
damit es dem IXaßev des Evangeliums entspreche, in eIXe ändert; 
schade, dass sich eiXe bei Nonnos gar nicht findet, und dass z. B. 
A 5 icxe im gleichen Sinne steht. Die folgenden Verse, die nichts 
anderes besagen, als dass Johannes zu Maria in das Verhältniss des 
Sohnes zur Mutter trat, was Nonnos nach seiner schwulstigen Manier 
allerdings nicht sehr klar ausdrückt, hat Marcellus total missver- 
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standen; deshalb ändert er in ganz willkührlicher Weise den Text 
und Sinn des Satzes ; er schreibt : 

Kai äCTTOpOC &X€ T€Koöcav 
uiöc, dvfip dX^x^uToc d7r€ipOTd|Liou Y€V€T€ipac. 

Eine Widerlegung eines solchen Verfahrens ist wohl unnöthig, da 
ja die Aenderung gegen die einfachsten metrischen Grundsätze des 
Nonnos verstösst. 

172. Die besten Handschr. bieten bi^Texjuev (VMa), der Pal. 
und Parisinus bUxejiiev. Bogardus hat bi^T€|iV€V hergestellt; bi^TCTjuev 
ist hier ganz und gar unmöglich und dem Sinne entspricht nur 

bi^xejivev. 

173. An |Li€iXixiou hat Marcellus Anstoss genommen und ver- 
muthet vuKTiXöxou; doch hat hier der eine Schacher von Nonnos 
deshalb den Beinamen fiieiXixioc erhalten^ weil ihm bekanntlich 
Christus auf seinen Glauben hin verziehen hat, 

178. Dass Nonnos in V. 178 den Soldaten Christus mit der 
Lanze die Brust durchbohren liess, dann wieder mit dem Schwerte 
(179) j hat Marcellus ganz ausser Rand und Band gebracht ; er 
ändert den Vers fast ganz: 

dXXd Oopibv cTpdrioc Xötx^c dve|Liu)beoc dvf|p. 

Die Aenderung bedarf wohl keiner Widerlegung; nur soviel zur 
Erklärung des scheinbaren Widerspruches, dass Nonnos jadxcupct 
nicht im Sinne von Schwert fasst, sondern darunter die scharfe 
Eisenspitze der Lanze versteht ; damit ist alles in schönster Ordnung. 

184. Dass Nonnos die Rede des Evang. Johannes 2IaG^Ti-9UJVii 
nennt, erscheint Marcellus unmöglich ; er war offenbar in dem Wahne, 
dass, was Johannes von sich selbst nicht sagen durfte, auch Nonnos 
von ihm nicht sagen konnte. Uebrigens ist ZidGeoc bei Nonnos sehr 
häufig und durchaus nicht immer in seiner eigentlichen Bedeutung 
gebraucht; so A 135 von der Rede Johannes' des Täufers, 287 vom 
See Tiberias, M 53 von Bethania etc. 

186. Nonnos ist hier eine Irrung unterlaufen, indem die Stelle 
des Evangeliums „öctoGv ou cuvipißi^ceiai auToö" nicht von David 
herrührt, wie Nonnos V. 186 andeutet mit CaG^ij cpöpjuiTfi, sondern 
im Exodus XII, 46 und Num. IX, 12 vorkommt. Deshalb hat 
Marcellus den Vers hier gestrichen und nach Y 41 eingesetzt, wo 
nach seiner Meinung dieser Vers fehlt. Ich kann diese Umstellung, 
zumal da sie nur möglich wird durch eine Aenderung im folgenden 
Verse, nicht billigen, da ja ein Irrthum des Nonnos durchaus nicht 
ausgeschlossen ist. 



92 A. SCHEINDLER. 

189. Auch hier hat sich Marcellus unnöthig Skrupel gemacht 
wegen des Ausdruckes Kai cp^pexai Xö^oc aXXoc = Ev. Kai traXiv 
^T€pa tpacpi] X^TCi. cpdpu) gebraucht Nonnos ganz im Sinne von fero, 
so vöjLioc *EßpaioiC9^peTaiT 34. Hier entspricht es dem lat. fama fertur. 

206. Was dpuGpaioio bfe KrJTrou heissen soll, ist ganz und gar 
nicht zu finden. Es muss offenbar 'EpuOpaioio bk köXttou heissen, 
wie Dion. 6, 215, ebenso 5, 168; 18, 298; 299; 20, 353; 382; 
21; 68 etc. zeigen; darauf ist auch Marcellus gekommen. 

207. Marceüus schreibt richtig äXöriv statt der vulgata äXöric; 
der Gen. könne nicht abhängen von Ipvoc ; denn nicht einen Aloe- 
zweig brachte Nikodemos mit, sondern ein Gemisch von Myrrhe 
und Aloeöl. Es ist daher Ipvoc als Apposition 2:u fassen und der 
Accusativ, der parallel ist zu Cjiupvav, herzustellen. 

208. Die Attraction XiTpac zudem Relativum tdc^ wozu man 
^KttTÖv erwartet hätte, bewog Marcellus zu einer radicalen AenderuDg 
des Verses ; doch ist jede, auch die kleinste Aenderung unnöthig, 
da sich ähnliche Constructionen bei Nonnos häufig finden. 

212. becjLidt des Vaticanus ist ein offenbares Abschreiberver- 
sehen , und stammt aus dem vorhergehenden Verse; die ^iriTujaßia 
OecjLid entsprechen genau den Worten des Evangeliums: „KaOdic 
?öoc kiiv 'loubaioic ^vraqpidjeiv.'* 

213. Die Handschriften bieten alle TUjaßoc ; Marcellus hat richtig 
Kf]7T0C hergestellt; dasselbe ist zweifellos richtig nach V. 215 ir\v 

b' ^Vl T^lTOVl KrJTTlU. 

219. Hat Marcellus vollständig missverstanden ; er glaubt, es 
entspreche dieser Vers dem c. 42, daher dXXd dem ^kcT, wofür es 
also ^v6a heissen müsse. dXXd ist ganz richtig; Nonnos führt die 
Neuheit des Grabmals näher aus, indem er sagt, es liege noch kein 
Todter darin, sondern reine Gartenluft sei in demselben; erst V. 220 
mit öm] beginnt c. 42. 

Y. 16. Die besseren Handschr. bieten den Versanfang metrisch 
fehlerhaft: djaqpi xdqpou kcvoTo. Daraus hat Bogardus u. a. rdcpoio 
gemacht. Doch ist jedenfalls Sylburg*s Correctur (in der Note z. d. St.) 
vorzuziehen, die ja auch durch die beiden anderen Codd. bestätigt 
wird, statt k€VoTo zu schreiben K6veoTo, da Nonüos auch sonst die 
längere Form gebraucht; vgl. Dion. 2, 27; 128. 628. 

17. Gegen Marcellus Bedenken wegen Ijatrvooc, wofür er etKcXoc 
schreibt, vgl. Rigler Mel. VI, 17. 

26. Nansius' Aenderung ist unnöthig; denn sowie hier Nonnos 
sagt k7T6|Li€Voc bk tröbecci, so sagt er 4) 120 ÖTOibeiJOVTa bk lapciö.*) 



^) In der Ausgabe ist leider durch Versehen kaioyiivoiQ aufgenommen. 
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27. Marcellus schreibt Tujaßou für y^I^voO. Allerdings ist der 
Boden nicht y^MVÖv, wie ja derselbe Satz zeigt, indem die Leichen- 
fttcher herumliegen ; aber so hat es Nonnos gewiss auch nicht ver- 
standen. fujLivöv heisst hier das bctTrebov, wie Y 7 der xdcpoc yv^ivöc 
genannt wird; es fehlt die Leiche; deshalb ist auch eine' Aenderung 
nicht nöthig. 

52. in ÄKpou bezweifelt Ludwich Beitr. 28. Doch kann ich 
nichts anstössiges finden, da Konnos auch sonst im sehr häufig mit 
dem Gen. verbindet. 

68. Auch hier ist, wie schon Juvenis gesehen hat, durch ein 
Abschreiberversehen fvboGi statt ?kto0i in die Handschriften ge- 
kommen. Es muss hier ohne Zweifel ?kto0i heissen. Vgl. zu M 3. 

82. Statt XpiCTÖv ist Hermann Rec. 1001 nicht abgeneigt XpiCToO 
zu schreiben, weil sich dadurch die Construction vereinfache. Doch 
bietet, wie H. selbst zugibt, die Construction durchaus keine so 
grossen Schwierigkeiten, dass man zu einer Aenderung seine Zu- 
flucht nehmen müsste, die mindestens sehr unpassend wäre; denn 
ehe man glaubt, der Jünger habe erzählt, er habe Y^MVOuiiieva fxna 
XpiCTOÖ gesehen, wird man eher sich die Worte so ordnen: 6tti 
Xbe XpicTÖv OeoKjLirJTiu nvi TrdirXiu criXßovra T^Ta jLieraxOoviou xi™voc 
TD|ivo\j|i€va. 

99. Die Construction der Worte uiv iLiepötruiv-bucceßiTic dcpdr|T€ 
ßiOTiXavfec fixöoc dvdKTic ist ausserordentlich schwierig. Der Gen. 
bucc€ßir|c müsste abhängen von dxöoc, und dazu als Apposition 
avdTKTic; unendlich einfacher aber wtlrde dieselbe durch Juvenis* 
Aenderung bucceßiriv, die ich hätte in den Text nehmen sollen. 

108. Ueberliefert ist ßpabubiv6 jlujOiu; daraus hat Hermann 
Rec. 1001 ßpaöubriv^i gemacht; doch ist abgesehen davon, dass das 
Wort gar nicht bezeugt ist, auch fUr den Sinn nichts Rechtes ge- 
wonnen. An ßpaöuöiv^i ist nicht zu zweifeln; dasselbe Wort hat 
Graefe zu Dion, 37, 482 hergestellt. Composita auf - bivrjc , deren 
Nonnos mehrere hat, sind zusammengestellt von Lud wich Beitr. 102. 
Der Fehler liegt also in jniiGiu, wofür GujLiif» zu schreiben ist, was 
schon Marcellus und nach ihm Tiedke I 31 gethan haben. Der 
Sinn ist dann ganz klar: „er wollte in seinem langsam zu bewegenden 
Sinne noch grössere Beweise." 

118. Marcellus schreibt bKJüVUjLioc ; doch ist ja auch der Accus, 
ganz gut, abhängig von KoXdcavTO* 

119. An Oopibv nimmt gleichfalls Marcellus Anstoss ; denn 
Christus springe nicht, sondern er erscheine; er schreibt deshalb 
TTObuJV. Doch gebraucht Nonnos xapcöc stets gleich ttoüc, wie eine 
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Menge von Stellen (siehe den Index) beweist; dadurch ist Tiobujv 
unmöglich, an GopiJuv aber ist umsoweniger Anstoss zu nehmen, 
als es auch sonst nicht in der eigentlichen Bedeutung „springen" 
von Nonnos angewendet wird, sondern auch T 178 und 4> 61 die 
eilige, schnelle Bewegung bedeutet. 

126 f. Ueberliefert ist die Stelle folgendermassen : 

beSiTeprj be 
TtXeupfic x^Tpct Tctvuccov ejiific auTCtTTeXov o\)\f]c. 

Daraus hat zuerst Sylburg beHiTcpfiv gemacht; doch hat er in der 
Note bereits das Richtige vermuthet : beHirep^ irXeiipq. Mit der Ueber- 
lieferung ist nichts anzufangen; denn der Gen. TrXeupfjc ist ohne alle 
Beziehung ; der Dat. beSixepq deutet aber schon den Casus an, den wir 
von TrXeuprj zu setzen haben; denn nicht darauf kommt es an, dass 
der Jünger die rechte Hand in die Seite lege, sondern dass er seine 
Hand in die (durchbohrte) rechte Seite lege. 

138 f. Die Worte, wie sie überliefert sind, lassen absolut keine 
Erklärung zu ; die zwei Relativsätze nebeneinander geben nur dann 
einen Sinn, wenn man nach cpaiviüv einen Beistrich setzt und 
KdXXnre als Prädicat mit jndpiuc aXtiOeiTic verbindet ; ^Tpa^e aber muss 
entfernt werden ; schreibt man dafür mit Herm. Rec. 1001 aYpaqpa, 
so ist alles in Ordnung. 

0. 14 f. Marcellus hat, weil er glaubte, dass CTOiiia jeder Bezie- 
hung entbehre, die beiden Verse mannigfach verändert; doch sind 
die Veränderungen so gewaltsam, dass es nicht verlohnt, dieselbe 
näher zu untersuchen. cr6|Lia ist abhängig von direTrXeov, das Nonnos 
auch sonst so construiert; vgl. Dion. 6, 292; 24, 68; 45, 112. 

16. Statt der überlieferten Form dXiTpuTijciv schlägt Passow 
dXiTpuTOicivvor, und dies billigt Hermann Rec. 1002. Doch gebraucht 
Nonnos auch von zusammengesetzten Adjectiven so häufig ganz 
ungewöhnliche Femininformen, dass ich Rigler a. a. O. VI, 8 bei- 
stimme, der meint „vulgata defendi potest." 

29 a. Aus der Ueberlieferung von 31 änXeiov kjnov mit Aus- 
lassung von dXrJTTiv habe ich den Versschluss nach 29, der hier aus- 
gefallen ist, hergestellt. Die Verderbniss der Stelle rührt offenbar 
daher, dass der Archetypus in Doppelcolumnen geschrieben war, 
demnach 29a und 31 hintereinander zu stehen kommen; durch das 
gleiche Versende wurde der Abschreiber verwirrt und übersah 29 a, 
nahm aber aus ihm das unmögliche fiirXeTOV. 

34. (pöpTui ist sinnlos; TToXuxavbrjc erfordert vielmehr einen 
Begriff wie köXttiu, vgl. 2 51. 
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35. ßuöiou ist überlietert; den metrischen Schnitzer hat bereits 
Hermann Reo. 1002 gebessert. Vergleiche ausserdem und gegen 
Wernicke und Marcellus Rigler a. a. 0. VI, 11 f. 

39. An TToXuTprJTiu hat Marcellus Anstoss genommen. Er ver- 
muthet TToXuTpuTUi oder gar iroXurXriTiu. Ueber TroXiixpriTOC vgl. Bintz 
de diff. 31 ; es ist zwar sonst nicht Epitheton des Kleides ; doch 
ist deshalb noch nicht bewiesen, dass es als solches nicht gebraucht 
werden kann; es soll offenbar die Armuth des Petrus anzeigen. 

60. Ueber ^meccaxe statt der vulgata diridccaTe vgl. Rigler 
a. a. 0. VI, 8. 

61. dveßrjcaro ist mit Passow zu schreiben; denn Nonnos ge- 
braucht die Formen des schwachen Acc. auf €T0 nicht. 

62. Für öjLiocGev^ecciv schrieb Wernicke ötticöotovticiv an den 
Rand. Warum sollen aber die Hände des Petrus, die eine so un- 
geheuere Last zogen, dass sie früher von mehreren nicht gezogen 
werden konnte, nicht „gleich stark" genannt werden? 

68. An dem Ausdrucke Toccaiiuiv vcTTÖbujv ßeßaprm^vov 6XKip 
ist Marcellus mit Recht angestossen; denn ßeßaprm^vov erfordert 
ÖTKiu, wie derselbe auch richtig hergestellt hat. Dasselbe liegt auch 
paläographisch so nahe, dass seine Herstellung kaum eine Aenderung 
genannt werden kann; vgl. Dion. 37, 544. B 86. 

89. dciTTiTiu c^o ßdßbiu. Den Ausdruck dcififiTiu ßdßbiu bezeichnet 
Marcellus mit Recht als ganz sinnlos ; dciTtiTOC wird zwar von 
Nonnos gerne genommen, heisst aber stets plauderhaft. Was es also 
heissen solle, wenn Christus zu Petrus sagt „Weide meine Lämmer 
dciT^Tijj ceo ßdßbiu" ist nicht abzusehen. Derselbe Gedanke, der sich 
im Evang. dreimal, bei Nonnos viermal wiederholt, ist V. 108 aus- 
gedrückt : 

oupaviij TToijuaive KaXaupom juflXa xal dpvac; 
Wohl aber passt dciTTiTOC zu dpvac, sowie A 134 Johannes von 
Christus sagt: 

oiSioc dTTOupavioio öeoO XdXoc djuvöc öbeüei. 
Ich schreibe demnach : 

ßöcK€ )Lioi ^jacppovac dp vac dciTntouc c^o pdßbui. 
116 f. Diese Verse hält Marcellus, da sie im Evangelium keine 
Stütze haben, für interpoliert, doch mit Unrecht. Sie sind einer 
jener Zusätze des Nonnos, durch die er die Worte des Evangeliums 
erklären wollte. 

131. Für dviKfJToio schreibt Marcellus dxixtiToio; doch warum 
soll der Tod nicht das Epitheton *unbesieglich* haben? 

Wien. AUaUST SCHEINDLER. 



De Statu Achilleidis codice Etonensi. 

De libris, quibus Statu Achilleis nobis tradita est, recte ,aesti- 
mandis Philippus Kohlmann et in Philologi uolumine XXXIIII 
(p. 474 sqq.) et in praefatione editionis a se curatae (Lipsiae ap. 
Teubn. a. MDCCCLXXVIIII) disputauit ita, ut certum artis criticae 
in hoc carmine exercendae iecisse putandus sit fundamentum. nee 
post codices a Kohlmanno conlatos quicquam fere auxilii sperari 
posse uidetur ad carmen emendandum. quae sententia quiu recte, 
se haberet etsi omnino non dubitabam, tarnen Henricum filium, cum 
nuper in Britanniam profectus esset, hortatus . sum, ut codicem Eto- 
nensem Bl. 6, 5 diligenter conferret *). descripserat hunc librum accu- 
ratius H. St. Sedlmayer in Prolegomenis criticis ad Heroides Ouidi- 
anas (Vindob. a. MDCCCLXXVIII editis) p. 5 sq. ac mentionem 
eins fecerat quoque Kohlmann praef. p.Xnil, qui de eo certior factus 
erat ab Aemilio Baehrensio. est autem, ut quam breuissime qu^e 
ad rem pertinere uidentur hoc loco commemorem, is codex mem- 
branaceus, saeculo undecimo scriptus litteris langobardicis. Statu 
Achilleis in eo legitur f. 18^ — 37^ neque inscriptione neque sub- 
scrip tione adiecta; scholia neque in margine neque inter uersus sunt 
adscripta. 

Jam cum duo sint in hoc carmine codicum genera, de quibus 
exposuit Kohlmann p. VIII sqq., ad utrum referendus sit Etonensis, 
facile ex eo intellegitur, quod in eo Statu carmen in duos tantum 
diuisum est libros» nam quamquam in alterius libri exordio inscriptio 
non legitur, tamen in uoce *Exuit' eadem conspicitur solito maior 
litterä initialis, quae est in uoce *Magnanimum* in libri prioris initio, 
nuUo autem in ceteris uersibus loco conparet nisi in uersu I 397, 
de quo mox disputabo. adde quod in libro altero ultimo uersus 
'Aura silet, puppis currens ad litora uenit* adiectus quidem est, sed 
in margine manu recentissima saeculi XVII, quae in codice et titulos 
addidit a librario omissos et hio illic quaedam e^plicandi causa 



nensis. 



') Quosdam locus rogatas iternm inspexit benigne E. S. ShueJcburgh Eto- 
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adscripsit. unde lam uides priori illi quo raeliores libri continentur 
generi adnumerandum esse Etonensem. sed tantum abest, ut ad earn 
qua est Parisinus 8500 (Puteaneus, P) praestantiam accedat^ ut 
mixtam quodam modo ex utroque codicum genere praebeat recen- 
sion em. liber enim, ex quo fluxit Etonensis, in margine adiectas 
habuisse uidetur codicum quorundam alterius generis scripturas, 
quae a librario, qui hunc codicem descripsit, passim inlatae ger- 
manas expulerunt scripturas. id quod in primis eo conprobatur, 
quod uersus 397, qui in deterioribus libri tertii Achilleidis est ini- 
tium, bis scriptus est in Etonensi, sed ita, ut in altero uersu littera 
ilia initialis ceteris maior inueniatur. quae res non alio puto expli- 
cabitur modo, nisi si mecum statueris aliquem in libri, ex quo de- 
scriptus est Etonensis, margine hunc uersum adiecisse. 

Conspirat igitur Etonensis iis locis, quibus ceterorum codicum 
aut omnium aut qui eiusdem sunt classis lectio discrepat a Puteaneo, 
plerumque cum ceteris, ita tamen, ut quibusdam easdem quas 
JPuteaneus scripturas tueatur, ueluti I 8 uetereMy 121 surgens^ 222 
Uiugos (ptH) *), 231 effulgurat, 247 patentes, 257 a matre (a me t), 
317 opstantque (t), 323 letusqm (M), 330 cohibens^ 348 timet (Leid.), 
381 uuUu, 425 ereptum^ 429 in usus, 435 pigris, 468 auida, 477 ad 
ortus (adortus G^, 495 gloria, 521 apicem (H), 529—660 (662) pr. 
m. script! sunt in Et., 539 recusen (recusem P), 544 non, 595 reno- 
uare (H), 649 sölatus, 695 iuxta et magis, llSpridem (G), 779 celsa, 
780 aptum, 806 quoquey 812 si aut, 872 Eia (M) abrumpe, 884: peUa- 
que, 890 f actis, 891 nudus {nudis P), 892 pauorem, 901 Dasne a" 
(n m^ gens, 905 Qu^, 908 prostrauit, 911 compellit D, 928 atque 
ipsas cogitat, 947 egomet {egö^et G^?), II 11 peliacoque rates, 15 om. 
est y 21 ducere nubes, 26 frdo, 30 sentit (H), 42 dixit, 88 Idolis, 102 
inuiüy 136 distingueret (GH et Par. 11324). 

Maxima autem Etonensi cum Gudiano 54 (G^) et Parisino 10317 
(Pc) est similitude, quam rem utconprobemsimulque ostendam medium 
inter utrumque locum obtinere Etonensem, iam eas quae ad banc 
rem facere uidentur scripturas proferam apte dispositas. conspirat 
igitur Et. cum G^ his locis, quibus ille cum Puteaneo contra Pc facit: 
I 77 genas (GtHL), 460 cassihus (M praeter t), 466 contempsit (Ml), 
556 au^s (ptL Leid. pr. m.), 639 teqice (M praeter p), 661 om., 
889 Demittit, 913 uidetur (M), II 96 reptantibus (aedp m^ in ras.), 
165 biformes (GH). secuntur loci, quibus Et. cum G^ ita congruit, ut 
et a P et a Pc dissentiat: 205 miconosqu>e, 229 pu^ri (GDt), 249 

') Si ex libris, qui stmt alterius generis, quidam cnm Puteaneo et Etonens 
faciunt, id adnotaui iisdem quae in editione Eohlmanniana leguntnr siglis usus. 
Wien. Stud. 1882. 7 
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tiersat (M), 370 Dein (t), 387 re?, 396 achilles (M), 418 asperacarnas 
[t), 429 laxatur (x ex s m-; ptH), 499 cundi (M), 684 pelagi, 

717 armamus (M), 761 intentus (M), 788 Europes (Leid.), 847 ignorat 
(M), 901 humilis, II 11 descendat (M), 25 Tendebat, 36 wZ?^ 37 
animo {nimio G*), 53 om. (in G^ m^ in mg. adscriptus), 152 a6i 
(G). iam eodem modo scrip turas, quas Et. communes habet cum P 
et Pc, alias G^ praebente, enotabo: I 71 numi (num PPc), 325 
uolentem (M), 326 tunc (M), 328 inpexos (M), 356 sexuque (p), 468 
paternam (M praeter D), 502 abrepta (pG), 505 muUus (p G), 534 
cede (t Leid.), 541 auerse (pGt), 542 aquosi (p), 561 latenti (Leid.), 
695 et magis^ 711 terunt^ 747 mt*^o (pG), 753 noua (M praeter G), 
825 Naidas, 853 rubehat (M), 881 sq. pr. m. scripti in Et., 889 
limina (GH), 895 pr. m. scriptus in Et., II 22 e longo sciros^ 38 
tadta (GD), 98 Nan ullos (Leid. M). his addam eos locos, quibus 
Et. et Pc discrepant a P et G'^: I 17 sudare (Gp), 72 honor {honos 
Pc) undiSy 244 at (M), 315 pastu, 316 propius propiusqm (M praeter 
GH), 393 Deprecor (M), 434 tenuantur milia (mitia Pc), 643 risit 
(M), 811 His (Ht LeidO, 872 ide, II 5 nodatum (M praeter G), 7 
Aeadden (M). 

Denique eas scripturas^ quae solis cum libris deterioribus com- 
munes sunt Etonensi, enumerabo. sunt autem hae: I 47 tarde et 
(tarde G), 49 amnes (GH), 122 erupit (GD), 128 Sic (G), 130 do- 
lores (p), 134 fere (t), 185 mulcet (M, mulcens Pc), 189 qui (G Leid.), 
190 crwdo (Gm) hebricia, 194 Ä^c ^do (M), 210 lussa (GtL), 214 
hinc (ex hunc).., hinc (G^ m^ et M), 215 Hinc (M), 242 humidus- 
que (Gt), 311 Discutiat (ptH), 323 superuos (t), 332 artificis (M), 

343 Dirri]^ (M), 374 diusoque (G), 409 amoves {amotas G), 422 
mesenaque (G), 438 feora (tH, ora G^G), 450 caphareus (M), 452 
transire (GHD), 481 pertrinxerit (perst, M), 490 gtf? (M), 548 Grande 
quidem (tHG), 609 e^ territi {et tereti Gp), 635 colos (Mm) , ^^^fl^^^ 
Am (p; sed heu in Et. m* in ras.; pudet haec P), 724 Hoc sat erit 
(tm), 767 Quod (M), 772 pr. m. scriptus in Et., 796 superbus (M, 
superbit G), 818 somnoque (Mm)^ 825 Ethneas (M), 854 asfam (has- 
tam M), II 44 post v. 45 (GH), 71 et non hec (haec et non Leid.), 
135 tratu {tractu M). 

Has igitur scripturas si perlustraueris , facile de Etonensis 
natura ac condicione poteris iudicare. nee operae pretium esse 
uidetur, ut omnes eius scripturas congestas tibi proponam. uides 
enim eum librum id quod iam supra dixi melioribus adnumerandum 
medium inter Pc et G^ teuere locum ac quam quam locis aliquot 
cum Optimo libro, Puteaneo, faciat, tamen pluribus locis cum deteri- 



DE STATU ACHILLEIDI8 CODICE ETONENSI. 99 

oribus conspirare. quae autem peculiares et propriae sunt Etonensis 
scripturae aliqua certe ex parte memorabiles (nam sordes quae sunt 
in eo baud paucae si conuerrerem, merito reprehenderer ab bomi- 
nibus prudentibus) hae sunt: I 110 intus^ 600 fremantqite^ quod con- 
iecit Baebrens, 513 pro te deprehendis {deprendis Kohlmann) ^ 575 
amplexu (sie Fr. Modius et Withof) et millena {il in ras.), 595 tria- 
terida {triethyrida P, trieterida Gronov), 656 ingentem nepotem, 659 
pendas (sie Sandstroemius cum cod. Lindenbrogii) , 800 Vir- 
ginea o, 11 17 iuberes, 34 in om., 93 om., 129 lamque et ad 
enferos'^ I 207 ifibelUy II 141 inmissos. quibus ex scripturis cum 
iam quaedam libidinis illius, qua librarii uerba tradita inmutauerunt, 
prae se ferant uestigia, multo magis id uitium cemitur in aliis locis, 
ueluti: I 30 primum petit, 83 indixU, 117 animdlüms^ 186 citharam 
etj 206 et inospita^ 234 ^reptos, 281 gemit^ 535 Ä mihi, 657 Ante 
sub atro igni, 862 Ahiurata, 863 timidoque pudet, II 22 descendere. 
quibus adde I 70 mores Veneris, 221 frenat murice, luculenta licen- 
tiaC; qua in uerbis transponendis usi sunt librarii, specimina^). 

His quae modo de codice Etonensi disputaui, pauca addam 
de florilegio illo amplissimo in libro Parisino 7647 saeculi XIIl 
(cf. Mus. Rhen. XXV 377), in quo f. 53^ praeter alia ex Acbilleide 
excerpta leguntur uersus I 397-— 403, 405 et 406, 411 —423 (humus)^ 
421 {caeduntur) — 437 hac inscriptione adiecta *In eodem de motu 
gfce rapta Helena\ quos uersus cum conlatos babeam ab Henrico 
filio, de codice, unde haec deprompta sunt, facili negotio statuere 
possumus. conspirabat enim is liber cum deterioribus, in primis cum 
Gt, id quod intellegitur ex bis scripturis : 403 ri^iwa (Gt), 418 asper 
archarnas (G^t), 429 ad usus (omnes praeter P), 434 tenuant urmn- 
tia (Leid.), 435 nigris (omnes praeter P). 

Sed ne indotatam dimittam Achilleidem, iam de locis aliquot, 
quos non recte constituisse Kohlmannum mibi persuasi, disseram us- 
que quantum possum lucem adferre conabor. 

Ac primum quidem locis quibusdam succurrendum esse uidetur 
rectius interpungendo, ueluti I 309 sq. 'sie uariis manifesta notis 
palletque rubetque flamma repens'. patet de amore dici non posse 
'palletque rubetque', sed de amante ipso, unde scribendum esse ad- 
paret notis (palletque rubetque) flamma', uerbis illis bid jii^cou ut 
aiunt positis. id quod iam ex eo colligi potest, quod in iis quae 
antecedunt Acbillis cutis cum lacte uel ebore, flamma illa cum san- 
guine puniceo uel ostro confertur. eadem res est in u. 916, quo 

') inter an. 254 et 255 hie u. scriptns est : ' v cloto colnmba inbat lachesis 
traMt atroposcat' (cf. Anth. Lat. 792, 2), ex m argine inlatus. 
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loco scribendum esse uidetur: morari (fac uelit: ipsam illic matrem 
spreuisset Achilles): nee tarnen... u. 810 post 'dedit' grauius inter- 
pungendum est: 'fors dedit. ut me olim taciturn reuerentia tangit!' 
u. 393 rectius scribetur: liic thiasi tantum et nihil utile bellis', hoc 
famam narrare doce. 

Deinde quamquam Kohlmann in hoc carmine recensendo recte 
libri Puteanei utpote optimi secutus est uestigia, tarnen locis quibus- 
dam eius scripturas meo iudicio quae recipiantur dignas spreuit 
librariorum commentis praelatis. sic n. 247 pro patentes*, quod est 
in P et Et., ex Pc recepit *iacentis*, quae scrip tura etsi per se ferri 
potest, tamen posthabenda est alteri. nam cum primi diei radii sese 
insinuassent in oculos pueri palpebris tectos, is iam somno turbato 
aperuit oculos ita, ut darum diei lumen infunderetur. quibuscum 
uerbis apte consociantur haec: 'stupet acre prime', unde simul patet 
neque Baehrensii coniectura, qui patentes' in *pauentes* mutauit, 
opus esse, nee minus u. 381 uultu', quod legitur in P et Et., reti- 
nendum esse uidetur. nihili enim est librorum Q-D scriptura nato*, 
quae quin ex *uoto* (PcQ-^H) orta sit non dubito. ac uideas 
quaeso, quo modo rem Statins describat. Thetis, dum digreditur a 
puero, in limine etiam cunctatur: repetit monitus arcanaque mur- 
mura figit auribus et, cum iam digressa quae uellet uerbis signifi- 
care non posset^ tamen tacito uultu nouissima praecepta dat filio, 
quae is solus ex matris uultu conicit, ceteris nutus illos oculorum 
non intellegentibus. 

Aliis locis etsi Puteani scripturae quales traditae sunt probari 
non possunt, tamen firmissimum manus poetae restituendae praebent 
ftindamentum, cui si inniteris, sine dubio in emendando rem tutius 
gerere poteris quam si pedem admoueris lubricis in codicibus dete- 
rioribus uestigiis« ueluti u. 233 Kohlmann pro rotaf, quod est in 
P, ex ceteris scripsit rogat', quod quid sibi uelit non intellego. 
immo ex rotat' coniectura restituendum est notat', quod uerbum 
ad huius loci sententiam aptissimum esse uidetur. nam cum Thetim 
prosequeretur Chiron, et ipse descender et in mare necesse erat, iam 
navem celeriter abeuntem prospectabat ac non curans, quibus ipse 
circumdatus erat, fluctus infixes in eam tenebat oculos ita, ut quanta 
cum celeritate ea evolaret animadvertere posset, modo lacrimas, 
quae ex oculis effundebantur , abstergens, modo se erigens, ut uel 
uestigia, quae in mari reliquerat nauis, conspiceret. u. 686 pro 
'gementem' praestat fortasse ex Puteani scriptura 'timentem* reponere 
*frementem', id quod ad litteras, quae sunt in codice optimo, pro- 
pius accedere uidetur. his addam u. 925 sq., in quo miror Kohl- 
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3. Einer athenischen Gesandtschaft an AntipaterwardXenokrates 
gleichfalls beigeordnet. *Durch sein unzeitgemässes Auf- 
treten erregte er zwar zunächst den Unwillen des 
Siegers; aber dennoch wusste es Antipater zu veranstalten, dass 
die Freilassung der athenischen Gefangenen, welche sicherlich ohne- 
hin beschlossen war, s chein bar erfolgte aus Anlass eines Citats 
aus der Odyssee, das Xenokrates geschickt anbrachte, als er zur 
Hoftafel geladen ward'- (S. 44). — Hierauf ist zu erwidern: 

Zu 1.: Wäre die betreffende Thatsache so sicher als sie zweifel- 
haft ist (warum, werden wir alsbald sehen), sie Hesse sich nur gegen, 
nicht f ü r Bernays' These verwerthen. Denn der einzige Gewährsmann 
dieser Gesandtschaftsreise des Philosophen meldet uns auch ihren 
totalen Misserfolg. Xenokrates lehnt die gesellschaftlichen Einladun- 
gen des Königs nicht weniger als seine Geschenke ab, er verweigert 
es mit ihm vertraulich zu verkehren: auch Philipp fand daher an 
ihm keinerlei Gefallen* (ouxe [1. ovbk] fäp 6 OiXittttoc aÖTOV Trpoc- 
lexo bid TOÖTO ^) — Diog. Laert. IV, 8), so dass es bei der Rückkehr 
nach Athen zu lebhaften Auseinandersetzungen und beinahe zu 
einer Bestrafung des philosophischen Diplomaten gekommen ist! 

Zu 2. : Die nicht im vollen Umfang angenommenen Geschenke 
sind ein bemerkenswerther Euphemismus fttr das, was der minder 
höfische Gr ote z. B. mit den Worten ausdrückt: *Xenokrate8. .. re- 
fused kingly presents' (Aristotle I, 14). Und so hat das ganze 
Alterthum den Vorgang aufgefasst, welchen Cicero — einen älteren 
und besseren Zeugen besitzen wir nicht — mit so lebens- 
wahren Farben schildert (Tusc. Disp. V, 32). Xenokrates, welcher 
der einfachen Pflicht der Höflichkeit genügt, indem er Alexanders 
Abgesandte zu Tische lädt, sucht der peinlichen Nothwendigkeit 
einer directen Ablehnung des dargebotenen Geschenkes so lange als 
möglich zu entgehen. Da jedoch die gewandten Unterhändler sich 
den Anschein geben, sein Stillschweigen für Zustimmung zu halten, 
und nur mehr eine Detailfrage — den Modus der Auszahlung — 
geregelt wissen wollen, so bleibt ihm, wenn er seine Unabhängigkeit 
wahren will, nichts übrig als das Anerbieten rundweg abzuschlagen; 
und nur weil er sie nunmehr verletzt und verstimmt sieht (sie sind 
es eben nicht gewohnt, ihrem Gebieter einen Korb zu überbringen, 
der nebenbei ihrem diplomatischen Geschick so wenig Ehre machen 



') Ebendort §. 9 ist übrigens statt Tf)c iröXcujc aÖTOtc nothwendig zuschreiben: 
Tfji iröXci aÖToO, was allein einen befriedigenden und mit dem Folgenden überein- 
stimmenden Sinn gibt. 
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Die Akademie und ihr vermeintlicher 

Philomacedonismus. 

Bemerkungen zu Bernays' Phokion ^). 

Ich habe jüngst dem Andenken des geschiedenen Gelehrten den 
Zoll dankbarster Bewunderung entrichtet und gleichzeitig eine Be- 
streitung seines letzten Buches in nahe Aussicht gestellt '). Ich gehe 
daran mein Versprochen einzulösen. Es ist dies eine unerfreuliche, 
aber keine schwierige Aufgabe. Starke Geister bewähren auch 
im Irren ihre Stärke. Der von ihrem kräftigen, vor keiner Con- 
Sequenz zurückscheuenden, von keinerlei Compromisssucht ange- 
kränkelten Gedanken gehegte Irrthum erwächst zu so gewaltigen 
Dimensionen; dass er fast nothwendig an einem oder dem anderen 
Punkte mit handgreiflichen Wahrheiten zusammenstossen muss. Solch 
einen Punkt bezeichnet in unserem Falle der Name Xenokrates. 
Setzen wir hier ein, so wird es uns mit nur allzu leichter Mühe ge- 
lingen, den Hypothesenbau des hochverehrten; diesmal leider arg 
verblendeten Mannes aus den Angeln zu heben. 

'Gleiche politische Gesinnung' — so heisst es S. 42 — *wie 
dem Aristoteles' (der soeben 'zu dem intellectuellen Kern der 
makedonischen Partei in Athen' gerechnet ward) *darf einem 
anderen hervorragenden Mitgliede der Akademie, dem Elalchedonier 
Xenokrates, dem zweiten Nachfolger Piatons in der Schulleitung, zu- 
geschrieben werden'. Der Erweis dieser Behauptung ruht — von 
einigen mehr nebensächlichen Argumenten abgesehen; die wir ge- 
legentlich berühren werden — auf drei Hauptstützen. 

1. Xenokrates wurde von der athenischen Regierung einer Ge- 
sandtschaft an Philipp beigeordnet 'offenbar weil man wusste, dass 
er bei dem bedrohlichen Inhaber des makedonischen Thrones in 
Gunst stand' (S. 43). 

2. 'Das nicht minder gute Verhältniss ... zu Alexander be- 
kundet sich von Seiten des Königs durch überreiche, nicht im 
ganzen Umfange angenommene Geschenke' — . (Ebend.) 

') Phokion und seine neueren Benrtheiler. Ein Beitrag cor Qeschiohte der 
griechischen Philosophie ond Politik von Jacob Bemajs. Berlin, 1881. 

*) (Aagsborger) Allgemeine Zeitung, Beilage Tom 4. und 6. Korember 1881* 
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Siegere: aber dennoch wuaste es Antipater eu veraDstalten, dass 
di« FreilasBiing der athuDischea Oefaugenen, welche sicherlich oliae- 
hin l]«3chloBBen war, scheinbar erfolgte aus Anlass eines Citats 
ans der Odyssee, das Xcnokrates geschickt anbrachte, als er zur 
Hoftafel geJaden ward'- (S. 44). — Hierauf ist zu erwidern: 

Zu 1,: Wäre die betreffende Thatsache so sicher als sie zweifel- 
haft ist (n-aruiu, werden wir alsbald sehen), sie liesse sich nur gegen, 
nicht f(l r Bemays' These verwerthen. Denn der eineige Oewährsmann 
I dtoaer GeBandtschaftsreise des Philosophen meldet uns auch ihren 
klon Misserfolg. Xenokrates lehnt die gesellBchafllichen Einladun- 
I des KSnigs nicht weniger als seine Geschenke ab. er verweigert 
I rait ihm vertrnuIicH zu verkehren: 'auch Philipp fand daher an 
I keinerlei Gefallen' (oöt( [l. oöfte] ^äp b OiXnrrroc aOiöv npoc- 
I &i6 toOto') — Diog. Laert. IV, 8), so dass es bei der Rückkehr 
'taftcli Athen ku lebhaften Auseioanddrsetzungen und beinahe zu 
■ Bestrafung des philosophischen Diplomaten gekommen ist! 
Zu 2.: Die nicht im vollen Umfang aogenommenon Geschenke 
jod ein bemerkeuswerther Kuphemismus Air das, was der minder 
uobeGrote z. B. mit den Worten ausdrückt: 'Xenokrates. .. re- 

used kingly presents' {Aristotle 1, 14). Und so hat das ganze 

Aitertfaum den Vorgang aufgefasst, welchen Cicero — einen älteren 
und besseren Zeugen besitzen wir nicht ^ rait so lebens- 
»a bren Farben schildert {Tusc. Disp. V, 32). Xenokrates, welcher 
r einfachen Pflicht der Höflichkeit genügt, indem er Alexanders 
ifteaandtü zu Tische ladt, sucht der peinlichen Noth wendigkeit 
r dirocten Ablehnung des dargebotenen Geschenkes so lange als 
^lich K.U entgehen. Da jedoch die gewandten UntertiÄudlsr sich 
I Anschein geben, sein Stillschweigen für Zustimmung zu halten, 
l nur mehr eine Detailfrage — den Modus der Auszahlung — 
regelt wissen wollen, ao bleibt ihm, wenn er seine Unabhängigkeit 
I wilt, nichts abrig als das Anerbieten rundwog abzuachlagen; 
I nur weil er sie nunmehr verletzt und verstimmt sieht (sie sind 
I nicht gewohnt, ihrem Gebieter einen Korb zu (iberbringan, 
f nebenbei ihrem diplomatischen Geschick so wenig Ehre machen 
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von einem anderen Autor und bei anderem Anlass an jenen des 
Demades geknüpft wird (Sextus Empir. adv. mathem. I 295 — 667, 
27 Bekk.). Dürfen wir da nicht vielleicht sagen: es liegt ein an 
sich wenig glaubwürdiges Anekdötchen vor uns (denn wahrscheinlich 
klingt es ja allerdings nicht, dass der Sieger von Krannon einem 
witzigen Citat zu Liebe die athenischen Gefangenen frei gab), 
welches überdies an keinem festen Sitze haftet, sondern unstet von 
Namen zu Namen flattert, und das man daher am besten den es 
umhertreibenden und verwehenden Winden preisgibt? Allein selbst 
wenn wir dies nicht sollten sagen dürfen, so würde doch das glück- 
liche Impromptu des Philosophen und seine Wirkung auf Antipater 
(kqi töv (XTTobeHdjuevov Tf]v eucTOxictv euBuc dqpeivai — von einem 
abgekarteten Spiel weiss natürlich Diogenes durchaus nichts) für 
den vermeintlichen Fhilomacedonismus des Xenokrates nicht das 
allermindeste beweisen. Politischen Gehalt besitzt die Erzählung 
nur dann, wenn man ihn in sie hineinlegt, d. h. wenn man (wie 
Bemays es thut) die Anekdote weder einfach annimmt noch einfach 
verwirft, sondern historisierend umdeutet ; und dass dies so ziemlich 
der schlechteste Gebrauch ist, den man von dieser Art von Ueber- 
lieferungen machen kann^ dies dürfte doch nachgerade männiglich 
bekannt sein. Auch ist das Werk anpassender Ausgleichung damit 
noch keineswegs zu Ende. Die Anekdote des Diogenes ward um- 
gebogen, damit sie geschichtlich glaubhaft werde, und der Bericht 
Plutarchs wird umgemodelt, damit er zu der also glaubhaft ge- 
machten Anekdote stimme! Denn Phokion's Biograph weiss kein 
Sterbenswörtchen davon, dass unser Philosoph die Gunst des Anti- 
pater besessen und erst durch sein unzeitgemässes Auftreten' ver- 
scherzt hätte. Ganz im Gegentheil ! Als die Mitglieder jener zweiten 
Gesandtschaft, welche die durch den unglücklichen Ausgang des 
lamischen Krieges tiefgebeugten Athener an Antipater schickten, 
in der Burg zu Theben vor ihm standen, da 'begrüsste er den 
Xenokrates nicht, während er den üebrigen die Hand reichte; 
und als Jener zu sprechen begann, fiel er ihm heftig und unwillig 
ins Wort und Hess ihn nicht zu Ende reden!' Also Plutarch, und 
genau dasselbe war ofl^enbar einst in dem sogenannten index phi- 
lo sophorum academicorum Herculanensis zu lesen — eine Schrift, 
die unser Autor wunderbarer Weise als nicht vorhanden betrachtet, 
obgleich sie über die politische Stellung des Xenokrates die wich- 
tigsten Aufschlüsse ertheilt und bereits vor zwölf Jahren zu Bonn 
selbst, gleichsam unter Bernays' Augen, in erster von seinem eng 
befreundeten Collegen Bücheier besorgter Bearbeitung erschienen ist. 
Man lese und urtheile: 
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würde) entschliesst er sich dazu^ einen winzigen Bruchtheil — genau 
ein Hundertstel! — des Dargebotenen anzunehmen, gerade genug, 
um der Weigerung die beleidigende und herausfordernde Spitze 
abzubrechen*). Was folgt aus alle dem? Doch nichts anderes, als 
dass der Weltbezwinger, der auf moralische Eroberungen* in Griechen- 
land ausgieng, das erste Bildungsinstitut der Welt und sein hoch- 
angesehenes Oberhaupt zu gewinnen, zu verpflichten, zum mindesten 
zu patronisieren wünschte (ob mit oder ohne einen gegen den Peri- 
patos gerichteten Hintergedanken [vgL Diog. L. V, 10], bleibe dahin- 
gestellt), und dass Xenokrates diesen fürstlichen Werbungen so viel 
Sprödigkeit entgegensetzte, als er mit dem Wohlergehen seiner ge- 
liebten Adoptivheimat nur irgend vereinbar glaubte. Höfliche, aber 
kühle Zurückhaltung — das ist augenscheinlich die Verhaltungs- 
linie, welche er den fremden Machthabern gegenüber sich vorge- 
zeichnet hatte. Gelegentlich ist er wohl auch unter diese Linie herab- 
gestiegen ; so Antipatern gegenüber (dessen pecuniäre Anerbietungen 
er übrigens gleichfalls ausschlug), als dieser seinen Hörsaal besuchte 
und erst nach Beendigung des Vortrags eines Grusses gewürdigt 
ward; über dieselbe ist er jedoch sicherlich nur dann hinausgegangen, 
wenn ein Gebot der Pflicht oder des Anstands ihn dazu nöthigte, 
wie bei der Abfassung der von Alexander erbetenen Rathschläge 
und Ermahnungen in Betrefi" der Anwendung der monarchischen Ge- 
walt (vgl. Bernays S. 43). 

Zu 3. -.Hier wird unsere Glaubenskraft auf eine harte Probe gestellt. 
Xenokrates erregt 'durch sein unzeitgemässes Auftreten* den *Un- 
willen' des Antipater, und *dennoch*, ja dennoch — wird von den 
Beiden eine kleine Komödie gespielt, wie eine solche nur zwischen 
guten Freunden möglich oder irgend erspriesslich wäre. Den 
inneren Widerspruch müssen wir wohl geduldig hinnehmen, weil 
die äussere Beglaubigung uns keine andere Wahl lässt? Mit nichten! 
Der Verfasser selbst ist ehrlich genug, uns zu gestehen, dass dem 
inneren Widerspruch ein äusserer zur Seite geht, dass er *die schein- 
bar abweichenden Berichte des Plutarch und Diogenes* in der 
angegebenen Weise vereinigen zu können* glaubte (S. 123). Und 
auch darüber lässt er uns nicht im Unklaren, dass die Anekdote, 
welche Diogenes (IV, 9) an den Namen des Kalchedoniers heftet, 

*) Xenocrates, cum legati ab Alexaadro quinquaginta ei talenta attalisseot, 
quae erat pecunia temporibus illis, Athenis praesertim, maxuma, abduxit legatos ad 
cenam in Academiam: iis adposuit tantum quod satis esset, nuUo adparata. cum 
postridie rogarent eum, cui numerari iuberet, 'quid? vos hesterna* inquit 'cenula 
non intellexistis me pecunia uon egere?' quos cum tristiores vidisset, triginta minas 
accepit, ne aspernari regis liberalitatem videretur. 
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(pÖTe)pöv (pa(civ d)vacTpa(p(fi)vai tov Ee(voK)pdTTiv Kaict (ttiv) irpe- 
cßeia(v), ujCT€ KaQ ^TTpd)90uc 7To(e)Tc9ai bia(T)p(ißdc) twi 7T(X)ri(9ei 

TÖ)V 'Av(Tl7Td)TpOU CUjUjUa(x)0V, Tl {br\ TTOTe) TOÖTOV ?(7T€juipav) — ''). 

Der greise Denker also, dessen fleckenlose Reinheit, dessen 
Ehrfurcht heischende Hoheit den Zorn der grimmen Sieger entwafinen 
sollte, der aber den macedonischen Gewalthabern persönlich und 
politisch so ferne stand, dass Äntipater (nach der vorherrschenden 
Tradition) ihn aufs übelste empfing, Krateros (nach der anderen 
Version) über sein Erscheinen geradezu Beschwerde führte, — der 
unbeugsame Volksfreund, welcher die von Phokion und den Seinen 
dankbar entgegengenommenen Friedensbedingungen mit herben 
Worten geisselt und sich auch mit der 'vollendeten Thatsache* so 
wenig zu befreunden weiss, dass er sein Leben lieber als halb 
rechtloser Beisasse beschliesst, ehe er das Bürgerrecht annimmt 
unter einer Verfassung, welche mehr als die Hälfte aller athenischen 
Bürger entrechtet und ins Elend getrieben hat, — der glühende 
Patriot, der den Tag des Einzugs der macedonischen Besatzung 
als einen schweren Buss- und Trauertag begeht, an welchem der 
Verkehr mit den Himmelsmächten ruht und mithin auch die Musen 
den gewohnten Opferdienst entbehren müssen — eben dieser Mann 
soll eine Stütze und Säule der macedonischen Partei zu Athen 
gewesen sein! — — Fürwahr, unsere Hochachtung vor Bernays 
muss tiefgewurzelt sein, wenn wir angesichts solcher Ergebnisse 
nicht einfach die Feder niederlegen und jede weitere Kritik als 
überflüssig erachten®). Dies wollen wir jedoch keineswegs thun; 



^) Auf den Parallelismus Philodems und Plntarchs, die selbstversländlich aus 
einer gemeinsamen Geschichtsquelie schöpfen, hat bereits Bücheier hingewiesen. Die 
Textesrestitution konnte ich, Einiges sichernd, Anderes berichtigend , weiterführen ; 
neu hinzugefügt habe ich ein Stück nahe am Eingang gleichwie den Schluss der 
Stelle, wo vielleicht in Betreff einzelner Worte, gewiss nicht über den Sinn ein 
Zweifel möglich ist. Die kräftigere Farbe des Ausdrucks und die grössere Voll- 
ständigkeit lassen den älteren Schriftsteller — Philodem — auch als den treueren 
Bewahrer des Ursprünglichen erkennen. 

^) Um nichts zu übergehen, was dem oben bekämpften Irrwahn einen Schatten 
Yon Berechtigung zu verleihen auch nur scheinen könnte^ sei hier in aller Kürze 
noch auf zwei^ freilich wenig bedeutende Punkte hingewiesen. Im Schriftenver- 
zeichniss des Xenokrates findet sich ein Buch unbekannten Inhalts mit der Aufschrift 
irpöc *H<paiCT{ujva (Diog. IV, 14.) Dies kann gleich gut bedeuten: 'gegen He- 
phästion' (man denke an die zahlreichen derartigen Büchertitel) als *dem Hephfistion 
gewidmet.' Dass das letztere der Fall und dass ferner dieser Hephästion mit 
Alexanders Günstling identisch sei, nimmt unser Autor ohne weiteres an (S. 42). 
Beides ist ganz und gar unerwiesen und unerweislich, Hephästion mag ein ander- 
weitig unbekannter Freund oder Gegner des Philosophen sein, gerade so wie der 
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80 wohl unterrichtet zeigt, hat jene Episode nicht erwähnt, denn 
während Col. 7 Z. 17 noch von der Wahl des Kalchedoniers zum 
Schulhaupt und dem Gegensatz seines Charakters zu jenem seines 
Vorgängers die Rede ist, stehen wir Z. 21 schon auf der Kadmeia 
bei Antipater®). Ferner: beinahe schwerer als der Widerspruch 
der beiden Darstellungen wiegt ihre allzu grosse üebereinstimmung; 
erinnert doch die Schilderung des diplomatischen Fiascos bei Phi- 
lodem so lebhaft an jene bei Diogenes — eine Aehnlichkeit, die 
bereits Bücheiern auffiel — , dass der Gedanke, das Eine sei der 
Abklatsch des Andern, sich fast unab weislich aufdrängt* Und wie 
unwahrscheinlich war es doch von vornherein, dass die gewitzten 
Athener zweimal in dieselbe Grube sollten gefallen sein, dass sie 
durch den Erfolg üngewarnt und unbelehrt, genau denselben Miss- 
griff wiederholt begangen hätten. Fragt man uns aber schliesslich, 
was man zu fragen freilich kaum ein Recht hat, wie die Fiction 
jener ersten Gesandtschaftsreise entstanden sei, so lässt sich auch 
hierauf mindestens mit grosser Wahrscheinlichkeit antworten. Die 
oben erörterte Anekdote, welche nur Diogenes kennt, hat, wenn 
nicht Alles täuscht, die apokryphe Nachricht erzeugt, welche wir 
gleichfalls nur bei diesem finden. Diogenes, oder besser sein Ge- 
währsmann, war diesmal kritischer, zugleich aber scrupelloser als 
Bernays. Er glaubte nicht an die Zauberkraft des Wörtchens 
'dennoch'. Er war minder bereit oder weniger geschickt einen 
Widerspruch hinzunehmen oder zu verhüllen. Wenn Xenokrates 
an Antipaters Tafel speiste und von ihm eine Gunstbezeigung 
erfuhr, dann konnten — so dachte er — die beiden Männer nicht 
in schroffster Weise mit einander verkehren. Vor ihm lag eine 
Anekdote und ein mit ihr unvereinbarer Geschichtsbericht. Er 
wählte nicht richtig, aber er wählte doch. Er erkor die Anekdote 
und Hess den historischen Bericht beiseite liegen. Da dieser jedoch 



^ Ich lese wenig anders nnd nur zum Schlnss erheblich vollständiger als 
Bticheler: — YP<i9€i öiÖTi KaT^CTpcipcv ?T(ri) KaTacxü)(v) öKTib töv ireptiraTOv. 

Ol b{ä v)€aVlCKOl l|JT]<p(o)<pop/]Cav(T)€C, ÖCTIC aUTU)V l^Y4C€Ta(l), £€VOKpdTT](v) 

€(?\)ovTO Töv (Ka)Xx(n^)öv(i)ov, 'Api(cTo)||T^Xouc (|u)^v d('ir)o6€6r]|ar]KÖToc elc 
M(a)K€6ov(av, M€(v)€Öiri|aou bä toO TTuppaiou xal 'HpaxXeiöou toO *HpaKX€0[)Tou 
irap' öXi(f )ac ipriqpouc i^TTr]6^vTUJv. (ö) jli^v o\5v (*H)paKXe{br]C (i'irf](p)€v €(lc tö)v 
TTövTov, ö b{ä M€v^5ti|li)oc ^xepov 'irepi('ira)TOv Kai (öi)aTpißV|v KaT€(c)Keud(c)aTO. 
(oi b' ^v) 'Axabiiiaeiai (X)^(Y)ovT(ai |u^v) irpoKpXvaCi töv) £€V0Kp;d)Tr]v dYac0^VT€(c) 

aÖToO T(fi)v cu)<ppocuvT]v ö Yd(p Z)'iri,€i!lcnT)'iroc dKp(aT^c)T€p(oc) . . . xal 

tOl»(v) Vi6ov(aiv fjxTUiv) — . (Vgl. Diog. L. IV, l: Kai T^p öpTiXoc Kai /|6ova)v 
f\TTU)v flv.) In den folgenden vier Zeilen vor: ^vraOÖa y^P 'Iv 'AvTiiraxpoc ktX. 
(b. oben 8. 106) kann die fragliche Erzählung unmöglich Platz gefunden haben. 



Die Akademie und ihr vermeintlicher 

Philomacedonismus. 

Bemerkungen zu Bernays' Phokion ^). 

Ich habe jüngst dem Andenken des geschiedenen Gelehrten den 
Zoll dankbarster Bewunderung entrichtet und gleichzeitig eine Be- 
streitung seines letzten Buches in nahe Aussicht gestellt ^). Ich gehe 
daran mein Versprechen einzulösen. Es ist dies eine unerfreuliche, 
aber keine schwierige Aufgabe. Starke Geister bewähren auch 
im Irren ihre Stärke. Der von ihrem kräftigen, vor keiner Con- 
sequenz zurückscheuenden, von keinerlei Compromisssucht ange- 
kränkelten Gedanken gehegte Irrthum erwächst zu so gewaltigen 
Dimensionen; dass er fast nothwendig an einem oder dem anderen 
Punkte mit handgreifl^ichen Wahrheiten zusammenstossen muss. Solch 
einen Punkt bezeichnet in unserem Falle der Name Xenokrates. 
Setzen wir hier ein, so wird es uns mit nur allzu leichter Mühe ge- 
lingen, den Hypothesenbau des hochverehrten, diesmal leider arg 
verblendeten Mannes aus den Angeln zu heben. 

^Gleiche politische Gesinnung' — so heisst es S. 42 — *wie 
dem Aristoteles* (der soeben zu dem intellectuellen Kern der 
makedonischen Partei in Athen' gerechnet ward) *darf einem 
anderen hervorragenden Mitgliede der Akademie, dem Kalchedonier 
Xenokrates, dem zweiten Nachfolger Piatons in der Schulleitung, zu- 
geschrieben werden*. Der Erweis dieser Behauptung ruht — von 
einigen mehr nebensächlichen Argumenten abgesehen, die wir ge- 
legentlich berühren werden — auf drei Hauptstützen. 

1. Xenokrates wurde von der athenischen Regierung einer Ge- 
sandtschaft an Philipp beigeordnet offenbar weil man wusste, dass 
er bei dem bedrohlichen Inhaber des makedonischen Thrones in 
Gunst stand' (S. 43). 

2. *Das nicht minder gute Verhältniss. . . zu Alexander be- 
kundet sich von Seiten des Königs durch überreiche, nicht im 
ganzen Umfange angenommene Geschenke' — . (Ebend.) 



^) PhokioD und seine neueren Beurtheiler. Ein Beitrag zur Geschichte der 
griechischen Philosophie und Politik von Jacob Bernays. Berlin, 1881. 

') (Augsburger) Allgemeine Zeitung, Beilage vom 4. und 5. November 1881. 
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ignoriert. Hingegen macht unser Verfasser von einem angeblichen 
Brief-Fragment des Speusippos (bei Athenäus 11, 506, E — F) einen 
völlig unstatthaften Gebrauch. Von etwaigen Zweifeln an der 
Echtheit des Briefes wollen wir absehen ; aber was besagt er, selbst 
wenn er echt ist? Dass Philipp sich in Schmähungen 
über den wahrscheinlich kürzlich verstorbenen Plato e r g i e n g (die- 
selben mochten durch die feindliche Haltung des Euphraios hervor- 
gerufen sein) und dass Plato^s Neflfe und Nachfolger im Schulamt 
durch eine augenfällig künstliche Verkettung der Thatsachen den 
im Grunde kaum ernsthaft gemeinten Beweis zu führen suchte, 
Philipp habe es hierbei an der dem Plato schuldigen Erkenntlich- 
keit fehlen lassen, dem er ja die Grundlage seiner Macht verdanke. 
Denn — so klügelt Speusippos — der Ausgangspunkt von Philipps 
Herrschaft sei jenes Theilfürstenthum gewesen, welches Perdikkas 
ihm eingeräumt habe ; zu diesem Schritte sei aber Perdikkas durch 
Euphraios bewogen worden ; den Euphraios habe jedoch seiner Zeit 
Plato nach Macedonien gesendet; mithin sei dieser, wenn man es 
genau nehme, der Urheber von Philipps nachmaliger Grösse! Dass 
Plato dieselbe mit Absicht vorbereiten geholfen oder auch nur jenen 
angeblichen Rathschlag des Euphraios irgendwie beeinflusst habe, 
das wagt selbst dieser Brief trotz seiner tendenziösen Färbung kaum 
verstohlen anzudeuten; so willkürlicher Geschichtsconstruction macht 
sich nicht Speusippos schuldig, wohl aber Bernays, wenn er (S. 39) 
wie folgt schreibt: *Aber auch eine politische Massnahme folgen-* 
reichster Art ist mit Euphräos' und Piatons Theilnahme an 
den makedonischen Ereignissen verknüpft. Auf ihren Betrieb 
belehnte Perdikkas seinen Bruder Philipp, den späteren Sieger bei 
Chäronea, von dessen grosser Begabung man während seines Auf- 
enthaltes als Geissei in Theben leicht zuverlässige Kunde auch in 
Athen erhalten konnte, mit einem makedonischen Theilftirs tenth um.' 
Und auf so morscher Grundlage ruht Alles, was uns von den poli- 
tischen Bestrebungen der Sokratiker, ihren unverwandt nach den 
grossen Staaten mit monarchischer Spitze' gerichteten Blicken 
u. dgl. m. auf den vorangehenden Seiten erzählt wird. 

Was soll man endlich vender befremdlichen Behauptung denken, 
schon König Archelaos habe sich Tlato genähert und von ihm 
wenigstens keine Zurückweisung erfahren' (S. 36)? Wer meldet 
uns dies? Einfach Niemand; wohl aber lässt Athenäus (a. a. O.) 
^en Speusippos sagen, Archelaos sei der Vertraute Freund' (qpiXTaTOc) 
Hato's gewesen. Da diese Nachricht jedoch angesichts des *Gorgias', 
^ welchem Archelaos als das Urbild des niedrig geborenen, ver- 
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brecherischen und mordbefleckten Usurpators erscheint, und über- 
dies auch angesichts der Chronologie — als Archelaos getödtet 
ward, stand Plato im 28. Lebensjahre! — schlechterdings un- 
glaublich ist ^^)y so schwächt unser Autor dieselbe so weit ab, dass 
sie nahezu inhaltlos wird, ohne doch darum glaubhafter zu werden. 
Denn warum sollte der Beherrscher Macedoniens sich dem sicherlich 
einflusslosen und fast sicherlich unbertihmten, wenn nicht völlig un- 
bekanntenathenischen Jüngling auch nur genähert haben? Begreiflicher 
wäre es, wenn man um dieser Unmöglichkeit willen das Zeugniss des 
Speusippos verwürfe oder auch die Authenticität dieser ganzen vomPer- 
gamener Karystios herrührenden Mittheilung in Frage stellte. Nun 
möchte ich mich für die letztere allerdings nicht irgendwie verbürgen ; 
erweist sich doch Karystios durch seine dem Demosthenes wider- 
sprechenden Angaben über das Ende des Euphraios (Athen. 11, 508, 
E) als ein wenig genauer Kenner dieser Dinge ; allein die Nennung des 
Archelaos wird man schwerlich gegen die Echtheit des speusippischen 
Briefes ins Feld führen dürfen, aus dem einfachen Grunde, weil, 
wenn nicht Alles täuscht, dieselbe nur einer Irrung ihr Dasein 
verdankt^'). 



*") Vgl. Zeller II, 1^, 370, der — nebenbei bemerkt — als Gewährsmann des 
Athen ans irrthümlich den Antigonus von Karjstos nennt statt des Karystios von 
Pergamum, S. 366. 

^^) Oder vermisse nur ich einen verständlichen Zusammenhang in den Worten 
•(Athen, a. a. O.): oötoc 5* ^ctI TTXdTUJv, 6v ZireOciinröc <pr]ci <p(XTaTOV övTa 
Apx^Xdip OiMiTTTip Tf^cßaciXeiac alxiov ycv^cGai? Zwischen Archelaos und Philipp 
stehen genau sieben Könige in der Mitte; machen die Worte wohl den Eindruck, 
als sollten zwei zeitlich und ursächlich so weit von einander abliegende Dinge ver- 
bunden werden? Entscheidend aber ist, dass Athenäus also fortfährt: yp&(pe\ foOv 
KapOcTioc^ worauf das mit einer kleinen Einleitung versehene Brief-Fragment des 
Speusippos folgt, in welchem von Archelaos mit keinem Wort die Rede ist; und 
doch ist dies, wie das begründende yoOv zeigt, hier augenscheinlich die alleinige 
Quelle des Autors. Wer dies Alles und noch einiges Andere ruhig und unbefangen 
erwägt, der wird mir, denke ich, zugeben, dass der Name des Archelaos jenen des 
Perdikkas gerade so verdrängt hat (und zwar auf Grund der missverstandenen 
Gedankenfolge) wie wenige Zeilen vorher die Schreibung Zoq)OKX^oi)c das von 
Dobree erkannte allein mögliche TTcptKX^ouc. Oder es mag auch das Wort einfach zu 
tilgen und qpiXTttTOV övTa OiXiinnp zu verbinden sein. Keinesfalls handelt es sich um 
mehr als eine Folgerung, die Athenäus aas dem Brief-Fragment zieht ('der Monarch, 
dem Plato einen seiner Schüler empfahl, wird dessen Freund gewesen sein') und dass 
er dabei mehr als erlaubt zwischen den Zeilen liest, das deutet er ja selbst durch 
die nicht nur begründende, sondern zumeist auch abschwächende Partikel vernehm- 
lich genug an. Sein Gedanke aber ist dieser: wie gross muss doch Plato*s Bosheit 
und Schmähsucht gewesen sein (man vgl. &uc]uevif)C, KttKiiYopia, KaTa5po]Lir) im 
Vorangehenden), wenn er trotz seiner Freundschaft für spätere macedonische Fürsten 
sich jener Verunglimpfungen ihres Vorfahren im Gorgias nicht enthalten konnte? 
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Doch lassen wir all das Bestrittene gelten, nehmen wir fftr 
einen Augenblick wenigstens an, alle im Voranstehenden erörterten 
Aufstellungen unseres Verfassers seien so unangreifbar als sie uns 
fragwürdig erschienen sind: was beweisen sie für jene 'deutliche und 
andauernde Unterstützung*, welche Plato und seine Schule *der make- 
donischen Sache* sollen haben angedeihen lassen? Liegt hier nicht 
eine arge Zweideutigkeit des Ausdrucks, eine im höchsten Masse 
irreleitende Verwechslung grundverschiedener geschichtlicher Epochen 
vor? Oder wäre das Macedonien des Archelaos und auch das aus 
langen schweren inneren Kämpfen emportaüchende, soeben noch in 
den Gbrundvesten seines Bestandes erschütterte Königreich des z e i t- 
n^eilig von Athen gestütztenPerdikkasdasselbe wie das Reich 
Philipps, der die Vernichtung hellenischer Freiheit, die Herrschaft 
über ganz Griechenland anstreben durfte und zu erringen ' nahezu 
vermocht hat? Und heisst es nicht die Köpfe verwirren und einen 
hochwichtigen Abschnitt der Geschichte der Menschheit in eine 
Töllig falsche Beleuchtung rücken, wenn man mittelst jener von uns 
5m Einzelnen geschilderten^ aber nicht nach Gebühr gekennzeichneten 
Jliethode, durch Unterdrückung bedeutsamer, durch Aufbauschung 
:3iichtssagender und durch überkühne Gruppierung aller That- 
sachen, dazu gelangt eine Tartei der Ruhe' zu construieren, zu 
welcher Thokion und die Akademiker' gehörten und deren 
Mitglieder *die Gründung eines griechischen (!) Qrossstaats, ohne 
Rücksicht darauf ob es gerade ein athenischer sei, gerne sahen und 
«ich durch denselben von der unbeschränkten Demokratie befreien 
SLVL lassen freudig bereit waren* (S. 56 — 57)? Und damit wären 
^ denn bei dem Kern des Buches angelangt, bei der Be- 
laiiptung, dass Thokion und die ihm befreundeten Aka- 
demiker' eine Partei bildeten, die *unter ihrer doctrinären Fahne* 
(sollte diese nicht die Ei'findung eines modernen Doctrinärs sein?) 
Alles versammelte Vas von den Parteien der Aristokraten und 
Landbesitzer noch übrig war' (S. 55), und deren politische Action* 



^ Nachrieht Ton der Freundschaft P]ato*8 mit Archelaos hätte er doch nur in 
^ot Absicht erwähnen können, nm entweder den so eben von ihm besprochenen 
JHalog fÖr unecht oder jene Nachriebt für apokryph zu erklären ; und er thut doch 
k«mes von beiden, wenn er gleich den Inhalt des Speusippos-Briefes sich nicht 
<>bfi6 jeden Vorbehalt anzueignen vermag. 'Gott allein' — «o ruft er am Schlüsse 
dieser Elrörterung verständig genug aus — *mag wissen, wie viel an alle dem 
*«lur istr Wahr — so möchten wir hinzufügen — braucht kaum mehr zu sein 
>^ das .Eine, dass Euphraios zur Zeit der Belehnung Philipp's durch Perdikkas an 
dessen Hoflager verweilte. 

HHoi« BML 1882. % 
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darauf abzielte, *durch gutwillige Anerkennung des unvermeidlichen 
und von so Vielen seit lange Ersehnten den üebergitng der 
Stadt in einen grossen griechischen Einheitsstaat zu er- 
leichtern' (S. 73). Doch ehe wir hierauf eingehen, liegt es uns noch 
ob, die letzten Glieder jener Beweiskette zu prüfen^ die wir bisher 
als so überaus gebrechlich befunden haben. Ein Theil der *F&den*, 
die angeblich aus den Schattengängen der Akademie in den make- 
donischen Palast führen* (S. 40), hat sich uns als eitel Spinngewebe 
erwiesen; wie steht es mit den übrigen? Sie sind — so wird unsere 
Antwort lauten müssen — aus einigermassen soliderem Stoffe ge- 
bildet; nur verbinden sie, worauf hier alles ankommt, nicht die 
Punkte, welche sie in Bern ays' Beweissystem zu verknüpfen be- 
stimmt sind. Die Prämissen sind diesmal von minder schattenhafter 
Art, aber die aus ihnen abgeleitete Conclusion ist darum nicht 
minder haltlos. 

Es handelt sich, wie unseren Lesern wohl noch erinnerlieh 
ist, um die politische Pi^rteistellung des Her mi as und des Aristo- 
teles. Dem Namen des Uermias von Atarneus wird man in diesem 
Zusammenhang nicht ohne heitere Verwunderung begegnen. Denn 
mag immerhin der auf einen Vorposten abendländischer Gesittung 
gestellte klein-asiatische Stadtfürst, der einst Plato's Hörer ge- 
wesen war, in seinen Kämpfen mit Persien Philipps Unt^stützuag 
genossen und als ein Vertrauter des Königs gegolten haben (was 
übrigens keineswegs vollwichtig '^) bezeugt ist), was hat dies mit den 
vermeintlichen monarchisch-unitarischen Bestrebungen der 'Akade- 
miker' in Hellas zu schaffen? Und Aristoteles! Der Erzieher des 
Welteroberers und der vertraute Freund seinem Reichsverwesers war 
sicherlich kein glühender hellenischer Patriot von der Art eines Hy perides 
oder Demosthenes; man darf ihm vielleicht trotz seined rein griechischen 
Abkunft mit Grote (Aristotle I, 14) 'halb-fnakedonisohe' Sympathien, 
zuschreiben ; zu dem 'intellectuellen Kern der makedonischen Partei 
in Athen' kann ihn freilich nur rißchnen wer auf that8äcbli(^e Be- 



**) Vgl. Grote XI, 611 und Böckh, Kleine Schrift. 6, 196—97. Der obigen 
Annahme liegt die vierte phiiippische Bede zu Grunde, die BOckh vwar iPHr %ii&cht^^ 
aber für 'ein ziemlich altes Werk* eines wohlunterrichteten Mannes hält, gleichwie 
deren Erklärung durch den sogenannten Ulpian, 'der freilich für sich wenig Glauben 
verdient, hier aber gewiss älteren Auslegern folgt*. Beiläufig, in der (Anm. 54) von 
Böckh angeführten Stelle Ulpians sollte man das überlieferte Ta)üi(ou öder TÖ|ui(ou 
ToO cövoOxou nicht in 'Ep)Li{ou toO eövoOxou, sondern in 'Epfiiou toO TO]üi{ou vor- 
bessern. Zu toO TO^iou war toO eOvoOxou als Erklärung beigeschrieben (vgl. duldas: 
To^iac* ö €ÖvoOxoc), was im Verein mit dem Gleichklang der Worte den Aasfall 
des Eigennamens veranlasst hat. > > 
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lege und logische Beweisgründe verzichtet und sich mit demjenigen 
zufrieden gibt, was *bei einigermassen lebendiger Auffassung 
der klar vorliegenden Verhältnisse ohne weitereseinleuchten' 
soll (S. 41). Allein kann der Sohn des königlichen Leibarztes, der 
Adoptivvater eines von Alexander und Antipater in den wichtigsten 
Stellungen verwendeten Officiers in diesem Betracht als der typische 
Vertreter der 'Akademie' gelten? Musste der Stagirit in Dingen der 
praktischen Politik mit Plato genauer übereinstimmen als etwa in 
Fragen der politischen Theorie? Doch es ist Zeit mit jener ganzen^ 
aus der politischen Erregtheit unserer Tage geborenen, Wahnvor- 
stellung von der Akademie als einer politischen Macht gründlich 
aufzuräumen. Ein einziges Mal hat Plato im Verein mit einer An- 
zahl ihm persönlich nahe stehender Jünger in die Politik einge- 
grijSen — und zwar nicht im Interesse des monarchischen Einheits- 
staateSy sondern ganz im Gegentheil in jenem der Freigebung der 
von Syrakus einverleibten griechischen Städte und der verfassungs- 
mässigen Beschränkung der monarchischen Gewalt zuSyrakus ^^) selbst 
(Grote XI, 103), was zwar nicht den Lehren der Republik , wohl 
aber der griechischen Staatsidee entsprach und von Dion gefordert 
wurde — ; in dem politischen Wirken seiner Schüler ist auch nicht 
die leiseste Spur einer gleichartigen Richtung zu erkennen. Zum 
Beherrscher von Herakleia hat sich Klearchos aufgeworfen; wider 
ihn verschworen sich Chion und Leonidas. Wer vertritt hier die 
Akademie? Der Tyrann oder die Tyrannenmörder? Man sage nicht 
etwa: *die letzteren^ weil der Erstere nur kurze Zeit mit Plato ver- 
kehrt habe {öUya o\ cuTT^vöjLievoc, Suidas); denn was wissen wir 
von der Dauer auch ihrer Lehrzeit? Und Chairon von Pellene^ 
oin Tyrann auch im modernen Sinn des Wortes, der, auf macedonische 
Lanzen gestützt, die Verfassung seiner Heimat umstiess und vor 
keiner Gewaltthat zurückschrack ^*), war lange Jahre hindurch zu 
den Füssen der Schulhäupter gesessen. Leo von Byzanz, der seine 
Vaterstadt Philipps Qriflfen entriss, und Python, der in allen Theilen 



**) Indem ich den dritten platonisuhen Brief hier als ein verlässliches histo- 
^ches Docuipent ansehe, glauhe ich mich mit der Mehrzahl competenter Beor- 
^heiler in Einklang zu befinden, nicht minder wenn ich dem fünften Brief (auf 
Welchen Bemays seltsamer Weise verweist, S. 88) jede derartige Geltung aberkenne. 

**) Wenn ich oben manches Allbekannte wiederholen musste, das man mit 
geringen Modificationen bei Steinhart 'Platon's Leben* 190 ff oder bei Zeller II, 1», 
Bte— 67 wiederfindet, so kann ich 'in Betreff des Chairon die Coli. 10—12 des 
lüd^z Etererd. yerwerthen, wo Hermippos und Phainias als Gewährsmänner erscheinen. 

8* 
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Qriechenlands für denselben Philipp die Werbetrommel rührte, waren 
beide Akademiker. Und Phokion, dem Haupt der Friedenspartei 
ZQ Atben; stand Demosthenes^ das Haupt der Kriegspartei^ gegen- 
über, dessen Theilnahme an platonischen Lehrcursen ausreichend 
bezeugt ist (Ztscbr. f. öst. Gymn. 1865, S. 819 ff.)? ^^ von Lykurg 
und Hyperides zu schweigen, in Betreff deren dieselbe Thatsache 
gegen jede Anfechtung gesichert scheint. Man besuchte Plato's 
Schule, wie man jene des Isokrates besuchte, wie man ein paar 
Jahrzehnte früher zu Gorgias' und Protagoras gegangen war oder 
Sokrates zu den Wechslertischen begleitet hatte, um denken 
und sprechen zu lernen, um die geistigen Kräfte für die Lebens- 
arbeit zu stählen ; und da eben die Hochstrebendsten , die Talent- 
vollsten und die Begütertsten sich in der Akademie zusammenfanden, 
was Wunder, dass die verschiedensten Parteischattierungen der da- 
maligen Griechenwelt in diesem Kreis erfolgreiche und zum Theil 
glänzende Vertreter zählten? 

Wir sind zu Ende. Oder vielmehr, wir wären es, wenn nicht 
hinter der Frage, die uns bisher beschäftigt hat und die wir erledigt 
glauben, eine andere und umfassendere sich erhöbe. Lässt sich jenes 
Verlangen nach der Unterwerfung Griechenlands unter die mace- 
donische^ Herrschaft, welches der Schule Plato's mit Unrecht bei- 
gelegt ward, in irgend einem verständlichen Sinne als Sehnsucht 
nach einem ^grossen griechischen Einheitsstaat*, nach der Gründung 
*eines griechischen Grossstaats' bezeichnen? Mit anderen Worten: 
waren die Macedonier Griechen? Dies behauptet Bernays 
mit einer Zuversicht, die uns in Erstaunen setzen müsste, auch 



Dass Col. 1 1 der Tyrann von Pellene genannt ist, war eine erstaunlich scharfsinnige 
Wahrnehmung Büchelers; doch hat er sich durch irrige Deutung der dort er- 
haltenen Zeichen das Verständniss dieser und der folgenden Columne, wo fast nur 
von Ghairon die Rede ist, verbaut. Da Phainias doch wohl nur in seiner Schrift 
über Tyrannenmord aus Privatrache* über ihn gehandelt haben kann, so muss er 
"^ was begreiflich genug ist — eines gewaltsamen Todes gestorben sein; als die 
Quelle des Athenäus (11, 509, B) lernen wir Hermippos kennen. Das Wichtigste 
aber ist das Folgende. Eorragos, der macedonische Bandenführer, den wir zur 
Zeit von Agis* Schilderhebung (380) im Peloponnes antreffen ( A eschin. c. Otesiph. 
§. 663, wo die Herausgeber übrigeus die Worte 'Axaioi irdvT€C ir X i?| v TT € \\r\ viwv 
zu erklären unterlassen), erscheint hier als der Begründer von Chairon^s Macht. 
I)ies nöthigt uns, falls wir nicht einen vieljährigen Aufenthalt jener Söldner- Schaaren 
im Peloponnes annehmen wollen, die Abfassungszeit der pseudo-demosth. Rede de 
foed. Alex. , wo von der Einsetzung des Tyrannen gleichfalls die Hede ist (§. 10), 
nahe an 330 herabzurücken, wie dies übrigen» Droysen und Am. Schäfer (gegen 
Grote, Böhnecke, Spengel, Weil und Blass, vgL des letzteren Att Berede. Ill, 
2, 122) längst gethan haben. 
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wenn wir es vergessen haben sollten , dass derselbe Gelehrte ein 
anderes Mal , als keinerlei Partei-Tendenz seinen. Blick verwirrte, 
sich zur entgegengesetzten Meinung bekannt hat^^). Seiner Ver- 
sicherung: *die sprachlichen Unterschiede* zwischen Macedoniern 
und den übrigen Griechen waren nicht grösser als zwischen Dorern 
und Jonern' (S. 74) setzen wir das Urtheil eines vorzüglich sach- 
kundigen und völlig unbefangenen Sprachforschers entgegen: 'Diese 
ganze Sprachenfamilie' — jenp der *epiro tisch-illyrisch-m a ce do- 
nisch -thracisch-phrygischen Völkergruppe' nämlich — '- nahmeine 
Mittelstellung zwischen dem Eranischen und Griechischen ein'^*). 
Ui;d wie urtheilten, oder besser wie empfanden die Griechen selbst, 
auf deren Gefühlsweise es hier im letzten Grunde allein ankömmt? 
Dass Demosthenes die Macedonier fortwährend Barbaren schilt 
und sie den Hellenen in schroffster Weise gegenüberstellt, gilt 
unserem Autor gleichwie seinem Vorgänger OttoAbeP') natürlich als 
feindselige Uebertreibung, und denselben Einwand hätten sie ver- 
muthlich auch gegen eine gleichartige Auslassung des Thrasy machos von 
Kalchedon erhoben ^^). Allein wie lässt sich das Zeugniss des I s o- 
krates erschüttern, der in seiner an keinen Anderen als König 
Philipp gerichteten Flugschrift nur den hellenischen Ursprung der 
Eönigsfamilie, . . . nirgends aber den des Volkes selbst zu behaupten 
wagte' (jLiövoc fäp tOöv *EXXr|vujv oux öjiiocpuXou yivovc clpxeiv 
dHtuicac, Philippic. §. 108), oder jenes des Aristoteles, welcher 



*^) 'Thatsächlich waren die Make- 
donier nur der noch nicht zur vollen 
Culturreife entwickelte Theil 
der Hellenen; sie waren nicht mehr 
Barbaren, als es in jedem grösseren Volks- 
verein die Bewohner des später und 
schwieriger snr Cnltur gelangenden Nor- 
dens gegenüber den aller Vortheile des 

'Südens theilhaften Yolksverwandten sind.' 

^emays, Phokion S. 73 --74. 



' — das Helleuentham jener 
nördlichen Anwohner Ghiechenlands war 
von sehr kurzem D atum und eben 
so' geringer Tiefe; die Wahrheit, 
welche dem Alexander selbst einmal im 
Bausche entfahr, dass echte Hellenen 
unter Makedoniern einherwandeln „'wie 
Halbgötter unter Bestien*^ . . . wird Ari- 
stoteles während seines Aufenthalts zu 
Pella oft genug empfanden haben* u. s. w. 
Bernays, die Dialoge des Aristoteles S. 55. 



^^) Deeeke im Rhein. Mus. 36, 677 und 696. 

*^) Makedonien vor König Philipp, S. 116. 

»») 'ApxcXdip 6ouX€\3co|Li€v, ''EXXrivec övtec ßapßdpip; COrat. att. H 162). 
^Darauf verweist Arnold H u g in seiner vortrefiflichen, wahrhaft herzerfreuenden Ab- 
handlung: 'Demosthenes als politischer Denker* (Studien aus dem klass. Alterthutn 
^ 67 — 68). Eben daher entlehne ich aach das auf Isokrates und Aristoteles Be- 
zügliche. In Betreff der politischen Gesinnung des Letzteren — ein Gegenstand, 
-^ber den ich so wenig gesagt habe, weil ich zu viel zu sagen hätte — bietet 
der genannte Aufsatz einige äusserst beachtenswerthe Winke. 
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'seine halben Landsleute nicht von den übrigen Bewohnern dei 
"kalten Europa**. . . unterschied* (Polit. 1327^ 28), und dort, wo er 
von der ausschliesslichen Werthschätzung kriegerischer Eigoih 
Schäften handelt, einen rohen Brauch der Macedonier mitten unter 
skythischen, thracischen, keltischen und iberischen Sitten anfllbt 
(ebend. 1324^ 15)? Von geradezu zwingender Beweiskraft ist endlidi 
jener Vorgang, bei welchem das gesammt-hellenische VolkagefSU 
seinen gleichsam officiellen Ausdruck gefunden hat. Als nämlid 
Alexander I. an den olympischen Kampfspielen theilnehmen woIltSi 
wurde seine Zulassung bestritten, 'weil der Kampf nur fCLr Hellenea 
sei, nicht ftir Barbaren'; und nur nachdem er die griechische Ab- 
kunft seines, des ftirstlichen Hauses, erwiesen hatte, gewährten ihm 
die Hellanodiken den Zutritt^**). Was will angesichts so unswei- 
deutiger Thatsachen ein Argument, wie jenes von Otto Abel vor- 
gebrachte, besagen: 'Nimmt man die Makedonier ftlr ein ursprttnglidi 
ungriechisches Volk, so sind wir auf ein Wunder angewiesen, nm 
ihre so schnelle und gänzliche Hellenisirung zu begreifen* (a. a. O.)? 
Mit derselben Logik könnte man beweisen, dass die skandi- 
navischen Nordmftnner kein 'ursprünglich unfranzösisehes Volk* 
waren; haben sie doch in der Normandie mit wahrhaft fabelhafter 
Baschheit, weit schneller und weit vollständiger als die Macedonier, 
die Sprache und die Sitten ihrer neuen Heimat angenommen. 

Wenn also in der Zeit, von der wir sprechen, ein persönlidh 
rechtschaffener griechischer Politiker den Anschluss an Macedonien 
empfahl, so geschah dies jedesmal, weil die Erbitterung gegen einen 
feindlichen Nachbarstaat oder die Heftigkeit des Parteihaders die 
Stimme des speeifischen oder panhellenischen Patriotismus zeitweilig 
übertönte — gerade wie aus solchem Anlass auch die Anlehnung an 
Persien nicht verschmäht ward — , oder weil man im Bunde mit der 
nordischen Militär- Monarchie den Erbfeind im Osten zu bekämpfen 
willens war, oder endlich weil die Verzweiflung keinen anderen 
Ausweg offen Hess. *^ Die nationale Wiedergeburt von Hellas outer 



«») Herodot. V, 22. Auch diese Stelle, die Grote (IV, 11) anfahrt, ward Ton 
O. Abel übergangen. Derselbe hat es sich mit dem Erweis seiner These ('darum 
spreche ich es... als eine unleugbare historische Wahrheit aus: die Mak«donxer 
waren Griechen' 8. 122) unglaublich leicht gemacht. Er unterscheidet weder das 
Königshaus und das Volk, noch verschiedene Epochen, noch endlich den Werth 
und die VerlAsslichkeit der Zeugnisse. 

**) Diesem Beweggrund gehorchte Phokion, als er kurz Tor der Sohlmobt 
vun Chärouea den Widerstand gegen Philipp als hoffnungslos aufgab und von di< 
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ujedoniDcher Fuhrimg, das Aufgehen sei es Macedoniena in 
Griechenland oder G riechen lands in Macedonien, diea war das Ziel 
keines griechischen Staatstnatins, der Traum keines Patrioten, 
Belbst niciit dee uralten Isokrates, der ja Philipp vor allem dazu 
vermögen wollte, den Schwerpunkt seiner Macht nach dem Osten zu 
verlegen. Es hat keinen hellenischen National-Verein gegeben und 
auch keine Professoren- Partei, welche die macedoniache 'Spitze' auf 
ihre Fahne schrieb. E.a sind dies leere, um nicht zu sagen 
groteske Himgespinnste, deren Entstehen sich begreifen, aber 
nimmermehr rachlferligen lässt. Der Vergleich mit der neuesten 
deutschen und italienischen Geschichte, welcher theils oflFen (S. 73), 
theils versteckt das ganze Buch durchzieht, hinkt zum mindesten 
an einem Fusse und erweist den Staaten, welche er ehren soll, 
das schwerste unrecht. Mag Macedonien immerhin Preuesen oder 
Piemont in militärisch-politischer Rücksicht gleichen, wie dies der 
Scharfblick des Genies schon vor mehr als einem Jahrhundert vor- 
ahnend erkannt hat"); die Analogie wird zu einem Irrlicht, sobald 
man sie auf das nationale oder gar auf das Cultur-Gebiet überträgt. 
Freussen hat zur Cultur-Arbeit des deutschen Volkes zwar nicht 
den ansehnlichsten, aber doch einen sehr ansehnlichen Beitrag ge- 
liefert: wo sind Macedoniens Denker und Dichter? Das kleine Pie- 
mont konnte sich seines Lagrange und seines Joseph de Maistre 
rühmen, um von den Balbo's, den d'Azeglio's, den Qioberti's nicht 
zu sprechen : Macedonien erzeugte nur Bauern und Soldaten. Wie 
kann man bei solcher Ungleichheit der Ursachen Gleichheit der 
Wirkungen erwarten ? Und thut man Überhaupt wohl daran, das 
Licht der Geschichte, welches unsere Einsicht mehren und unseren 
Pfad erhellen soll, in dem Holilspiegel schiefer und schielender 
Analogien aufzufangen? Das Ergebniss ist und muss sein ein 
Zerrbild, welches als Ganzes weder zu belehren noch zu erfreuen 
vermag und für dessen Mangel an Wahrheit die reichste Zahl 
treffender Einzelbemerkungen, witziger Pointen und geistreicher 



Zeit ui der erkISrte Anwalt der Friedenspolitik nad äer Anerkenniing der m«ee- 
doniBchen HegemoDie ward. Tgl. Arnold Scb&reri knne. aber lehrreiche Besprechung 
der vorliegenden Schrift in Sybels Hiator. Zeitschr. 1881, 471 - 76. 

"l Friedrich der Grosse achrieb an den Rand aeinee Hand-Examplare von 
MonteaquiPn'a ' Cona id oratio us' : Cea rois de MscSdoine ätaient ce qu'est dd roi de 
Pnuse et an roi de Sardaigne da nos jonrs. (August FournJer in der Wiener Äbend- 
poit T. 31. October 1976.) 
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Arabesken (von der Art jenes neckischen Doppelbildes Antipater- 
Bismarck; S. 61 — 63) uns nicht schadlos halten kann^'). 

Wien. TH. GOMPERZ. 



'') Dass die voranstehenden, leider so weitläufigen Erörterungen nicht völlig 
überflüssig waren, mag man aus der Thatsache ersehen, dass zwei so kundige Be- 
urtheiler wie Herm. Zurborg und Adolf Holm eben den Partien des Thokion*, die 
uns als die anfechtbarsten und bedenklichsten erschienen sind, ihre Billigung nicht 
versagt haben. Vgl. die Recensionen der genannten Gelehrten in der 'Philologischen 
Rundschau' H, Nr. 3 und in der Thilologischen Wochenschrift' Nr. 1. So heisst es in 
der letzteren S. 6: — 'und dann scheint es uns, als ob Bemajs der Haltung der 
Akademie undPhokions gegenüber den Makedoniern zu unbedingt bei- 
stimmt.* — • Aufrichtig freue ich mich hingegen der nahezu vollständigen Ueberein- 
stimmung mit meinem Freunde Diels (Deutsche Literaturzeitung Nr. 61, Spalte 1955 
-—56), während mir die gleichartigen Bemerkungen von Wilamowitz' (Philolog. Unter- 
suchung. IV, 182; 183; 281; 339) um so werthvoUer sind, da sie in Anbetracht seines 
historisch-politischen Standpunktes nahezu als von der Wahrheit erpresste Zugeständ- 
nisse eines Gegners erscheinen. 



Zur Kritik der Sibyllinischen Weissagungen. 

Prooem. 37 (Alex.) [Friedlieb Fr. U 3] 

TiXeiovec dvOpiüTTUiv yctcvtijli^voi o\ Oeoi fjcav. 
Statt des überlieferten oi vermuthe ich das sprachlich erfor- 
derliehe äv, welches im folgenden Verse 38 thatsächlich auch vor- 
lianden ist in der Verbindung oubfe töttoc crfivai 0vt]ToTc oök äv 
TTOÖ* ÜTTTipHev. 

Prooem. 73 sq. [Friedl. Fr. II 35 sq.] 

Ktti jLiAiToc TXuK€pa)T€pov dvbpotci x&p^a 

^KTTpOX^n TljJ bf| JLIÖVUJ aUX^Va KOtJLlTTTe 

Die Lücke in V. 73 ist schon von Opsopoeus richtig ergänzt 
orden durch Y^^KCpoO; ebenso verbesserte er im folgenden Verse 
durchaus plausibler Art ^KTipox^ei und bei — Kdiairrciv. Wie aber 
ier die Lücke auszufüllen sei, darüber sind die Meinungen getheilt. 
xiedlieb bemerkt: 'post dxTtpox^ei suppleri potest Xoißdc*, was keines- 
^^alls zugegeben werden kann, da eine annehmbare Beziehung zu 
UK€purT€pov dvbpdci x&piiOi nicht abzusehen ist. Alexandre dachte 
Ti xdptTOC, was sich an und für sich freilich mehr empfehlen würde. 
Hein bedarf X<iPM^ einer weiteren Bestimmung? Unverkennbar ist 
ganz allgemein als die himmlische, den Guten nach dem Tode 
Theil werdende Freude gefasst. Daher entschied sich auch Alexandre 
xiicht endgiltig für x^P^'^oc, sondern ergänzte wenigstens für die 
l^kteinische Version : ^kXcktikoic irpox^ei *qui sanctorum animis potio- 
res melle propinat delicias'. Wer ist es^ der der himmlischen Freude 
theilhaftig werden soll ? Doch offenbar jeder Gerechte, nicht blos die 
^kXcktikoi; ich vermuthe daher, dass zu schreiben sei dxTTpox^ct bi- 
Kaiotc Die Lesung der mit i schliessenden Diphthonge als Kürze 
vor folgendem Vocal im Inlaute (d. h. des i als Halbvocal) ist eine 
bei den Sibyllisten ganz gewöhnliche Erscheinung; in dem Aus- 
drucke biKaioc: ?KVO)Liov f\ biKaiov, biaKpiveiai II 94 dvr' dYaOiöv fpTU)V 
biKttiuiV T€ XoYiCjLiarv XIV 7. Ausserdem sonst beim Diphthongen ai: 
itoUf|v TOictv dpb€uovT€C I 156 djuqpl T«iiJ öpicac I 322 €ic Taiav nEei 
ni 72 (pUiei bk Yaiav, qpX^Hei bi III 85 Tiäcav öXci YaTctv fiv0puü7roc 
KaKÖTcxvoc V 93 ZobojiiTi toin VI 21 K^Xti TCtin VH 103 dW önörav 
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•Eßpaioic fiHij I 362 'Eßpaioi b* and Tnc dXdcovrm I 395 toutuiv i^b* 
*Eßpaiujv II 170 Kpivoja^vouc *Eßpaiouc II 251 ^kXcktouc b' ^Eßpaiouc 
in 69 KcpaiTiv ^Tfi TTpibTTiv V 21. 25 KCpairiv öctic Xdxev V 24 5tic 
K€paiiiv Xdxe V 28 Kcpaiiiv beiKVuci V 37 TpiriKOciiic KCpaiiic V 38. 40 
T€Tp(iboc dK KCpaiiic V 40 XiTOjiiai c€ ßaiöv iraöcai II 347 ä^Trauclc 
TToX^iaou ßaiöv fcceiai XIII 27 ou KXaiei* fiXXubic fiXXov I 181 icd 
oiiuviov äeavdToitiv II 337 jKaTatuu: hi TrlavficGe III 29 djuioißata i^dH- 
Ttti iprfa in 432 lemc laaiaiocppocuvijciv VIII 80 jnueXoevra xaCoua 
VIII 385 cqpiTKTOiciv TpOTiaioici XII 106. Beim Diphthongen oi : ßpoTiuv 
TTdvTUüv dTToiiicev Prooem. 6 Guciac i.noiT\caTe Prooem. 22 8c 7r€7To(iiic€V 
Frooem. 41 GeioiroioOvrec Prooem. 60 tout' ^TroiTice I 19 dT^poici iroioOv- 
Tcc II 266 ouK dTTOiiice III 13 TToXXd 7T0ir|C€i III 66 TrapicTacOai T5 
TTOiricei in 429 t^kvoic ^TToincav V 202 iroXXd Troirjcei Xn 246 dvmd- 
Couci TTOiiiTai V 136 (u. s. bei ttoi^uj) dXX* olov auToc I 28 ö^oioc bt 
TUTTOC I 309 0VT1TOIC 6jLioiovi)Lievoc iv Tti I 325. Bei €i: ineii\ xdjaev I 
238 u. 8. dm-nibeia elboic XII 256 i^b* dyopaic TrXateiaic re XIII 65. 
Bei ui: fiKOucav ulol KpaTcpoto Kpovoio III 152. 

I 100 sq. fiirXTiTOv T€ b^iuiac* cTißapoi jneYdXoi t im eibei 

f^cav 6)Liujc* {jLioXov b* vnö TopTdpiov böjiiov aivöv« 

So Alexandre. Frieollieb schrieb nach einigen Hdschr. änXiK^ov 
und trennte das erste Verskolon vom voraasgehenden Verse durch 
einen Punkt, während es offenbar zu [dKoi|LiriTov] vöov eixev (V. 99) 
gehört. Im zweiten Kolon muss, da dieser Vers eine offenbare Nach- 
bildung von Hesiod. Theog. 153 ist, geschrieben werden crißapol 
jiefdXqi ^ttI eibei; dm eibei ohne weitere Bestimmung stünde nüchtern 
und nahezu unverstandlich da. Der Sinn ist nun: bei gewaltigem 
Körperbau waren sie von kräftig gedrungener Gestalt. Aus dem- 
selben Grunde empfiehlt sich auch dirXriTOC, das die besten Hdscfar. 
des Hesiod bieten (icxuc b' dnXiiToc KpaTcpf) fiieTdXtfj im eibei). Zum 
folgenden Verse bemerkt Alexandre: an potius fjcav* öficoc b' €jlioJU)V? 
Ich glaube, dass diese Fassung durch den Zusammenhang erfor- 
derlich ist: trotz seiner gewaltigen Kraft musste auch das ^sweite 
Menschengeschlecht in den Abgrund des Tartaros hinab. 
I 107 sq. Kai roucb* vc^lVT] dvbpOKTOcicu le ^dxa^ le 
cuvex^wc djXecKOv uTi^ßiov fJTop Jx^vrac 

Die Verbalform ujXecKOV mit transitiver Bedeutung muss auch 
in dem verbältnissmässig vei'derbten und umgearbeiteten ersten 
Buche der Sibyllen auffallen: es ist wahrscheinlich öX^Kecicov zu 
schreiben, wie Horn. T 135, wo La Boche richtig 6X^ic€CK£V (nach 
D Harl. Mor.) aufnahm, während einige Hdschr. gleichfalls die 
Corruptel ip^ecKCV ))ietQn, 



I 187 BGj. KQi ndXtic aÜTÖvbpouc ceicixSutv iwociTaioc 
Keuöfiüjvoc fßiic cK€&äcei. 

Das von den meiatea Cudd. Überlieferte näXeic (B bet Fried- 
lieb näXic) bildet einen argen Verstoss gegen das Metruro, da hier 
im Inlaute der Diphlbon^ et als KUrze geiuesaeu erscbeint. Dies 
eiofsch auf Rechnung der Auaspracbe des ei wie l zu setzen, wie 
Alexandre Excurs, ad Sibjll, p. 605 gethan liat, eracheint mir das- 
balb unzulässig, weil dieselbe Erscheinung dann in weit höherem 
Masse vorliegen mltssto. Vielmehr ist hier offenbar die attische 
Form in den Text eingedrungen an Stelle der ursprünglichen nöXiac- 
Diea Wort ist dann mit S^nizese zu Jeaen, wie schon bei Homer 
z. B. 9 560 Kai Tidvrujv kaci itöXiac Koi iriovac diTpoüc oder B 811 
icTi bi TIC TipoTiäpoiÖE TiöXioc aintia KoXiüvn (vgl. bes. llartel Horn, 
Stud. Ill 12). Hiebei wird, wie man sieht, durch die Verbindung 
des X mit dem Halbvocal i keine Position erzeugt. Dieselbe Form 
ist auch an anderen Stellen der Sibyll. Orakel herzustellen u. z.: 
V 417 ndcac b' ^k ßdöpwv tiXtv ttöXsic tv nupi rtoXXijj. 

Durch efXev nöXiac wird dem Metrum genug gethnn; kaum 
erträglich dagegen wäre bei einer blosaeo Umsetzung unter Bei- 
behaltung der att. Form nöXeic der Vers: 

ndcac b' ii\i TiöXeic iK ßä9pujv iv nupi noXXi^. 
Denn er wäre dann in der Mitte durch eiae Diärese entzwoige8ohnitt«n 
und verstiesse auch gegen ein bekanntes wichtiges Gesetz dea 
Versbaues. Ebenso ist iröXiac zu schreiben in 

XI 199 noXXiüv b' aü Mtponujv «vbpiüv iiöXeic ifaXairdEei. 

Der Nominativ nöXitc ist durch nöXeic verdrängt worden in 
XII 130 Kai nöXeic aÜTÖpatoi iiTioxtipioi i^ö' ünötiouXoi. 

Die Synizesen hierin können keinen Anstoss erregen, da wir 
bei den Sibyllisten weit auffälligere Belege vorfinden, so oübt fxtv 
aÖpiov II 326 ^r)£dfj€voc Oi>piiiX p^rat ärftXoc II 230 ^ccet' avoS 
no^iÖKpavoc VIII 52') vööoc At9io»i( VxeTHi Ö9VUJ XI 179 kqI AuÖiav 
^£oXo6p(tJC£i XII 102, endlich auch das aus Homer bekannte un' 
Aifwiriii"^ it£Ttrivüiv XIV 346. 

II 61 Tidvia öiKaia ptvfiv Mrjft* eic xpiciv fibiKOV fX9i]c 

Die Länge des a \n öbtKov ist kaum zu ertragen, da gleich 
darauf im folgenden Verse dbiKUJc und V. 70 dbiKuiv richtig mit 
kurzem 1 gebraucht sind. Es empfiehlt sich daher zu sohreibea 

') Nach dem oben Bemerkten ist es unberechtigt, weno Alexandre die t^jroi-. 
lese in dieAem Adjectiv ia den Eicnrs. Ad Sib]>U. 605 nls minimB Ferenda nai ' 
iiundHti eyniEfsiB bezeichnet 'eo gravior qnod ayllaba ex 10 coDCracIa brevl in illi) 
T«nn remaiuerit'. 
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'Eßpaioic }\iri I 362 'EßpaToi b* dTiö xnc ^Xdcovrai I 395 toütuüv r\h' 
*EßpaiuiV II 170 KpivojLi^vouc *Eßpaiouc II 251 ^kXcktouc b* ^Eßpaiouc 
in 69 Kepairjv dm TipdjTiiv V 21. 25 Kepairjv Sctic Xdxev V 24 Stic 
KCpaiiiv Xdx€ V 28 Kepaiiiv beiKVuci V 37 TpirjKOCiTic Kepairjc V 38. 40 
T€Tpdboc ^K K€pair)c V 40 XiTOjuai ce ßaiöv TiaOcai II 347 fijuTraucic 
7^oXd^ou ßaiöv ^cceiai XIII 27 ou KXaiei* dXXubic aXXov I 181 Kai 
aiiuviQV dGavdioitiY U 337 jLCaiatuM: bk TrXavficGe III 29 dAoiß^ia X^^^ 
Tai ?pTa III 432 leaic laaiaiocppocuvTiciv VIII 80 jnueXoevTa Kaiouci 
VIII 385 cqpiTKTOiciv TpOTiaioici XII 106. Beim Diphthppgen oi : ßpoTUJV 
TrdvTUJV dTTOiiicev Prooem. 6 Guciac diroiricaTe Prooem* 22 8c 7r€7Toir)K€V 
Prooem. 41 GeiowoioOvTec Prooem. 60 tout' iiio\r\ce I 19 dt^poici ttoioOv- 
Tcc II 266 ouK diTOiiice III 13 TroXXd Troirjcei III 66 TrapicracGai f^ 
TTOirjcei III 429 t^kvoic dTioiTicav V 202 TroXXd irpirjcei XII 246 dvaid- 
Couci TTOiiiTai V 136 (u. s. bei Troieui) dXX' oiov auroc I 28 Sjiioioc bi 
TUTTOc I 309 0VT1TOIC 6|aofoüjLievoc tv vji I 325. Bei ei; dTreif) wiiaev I 
238 u. s. em-nibeia eibuuc XII 256 rib* djppaic TrXaTtiaic re XIII 65. 
Bei ui: oKoucav moi KpaiepoTo Kpovo^o III 152. 

I 100 sq. dTrXrjTÖv t€ b^jiiac* crißapoi jnexdXoi t' tm eibei 

f^cav 6jLiiLic* {jLioXov b* UTTO TOpTdpiov böjLiov aivov» , 

So Alexandre. Frieollieb schrieb nach einigen Hdschr. änXricjoy 
und trennte das erste Verskolon vona voraasgehepden V^ree dufdi 
einen Punkt, während es offenbar zu [dKoi^rjTov] ypov eixev (V. 99)^ 
gehört. Im zweiten Kolon muss, da dieser Vers eine offenbare Nach- 
bildung von Hesiod. Theog. 153 ist, geschrieben werden crißapoi 
|Li€TdX(|; dm eibei; im eibei ol^ne weitere Bestimmung stünde ^vlchtern. 
und nahezu unverstandlich da. Der Sinn ist nun: bei gewfiltigem 
Körperbau waren sie von kräftig gedrungener Gestalt. Aus dem-?, 
selben Grunde empfiehlt sich auch dTrXiiTOC, das die besten Hds^. 
des Hesiod bieten (icxuc b' ÖTrXrjToc Kpar^pf) |i^Td% dm eibei). Zum 
folgenden Verse bemerkt Alexandre : an potius fjcav öjaioc b*€jLiQXov? 
Ich glaube, dass diese Fassung durch nlen Zi^sammenhang erfor- 
derlich ist: trotz seiner gewaltigen Kraft musste auch das ^weit^ 
M§nsch^geschlecht in den Abgrund des Tartaros hinab. 
J 107 sq. KaiToucb* vcjbiivn dvbpoicraciai le jLidxcfl Te 
, , cuvex^wc diXecKpv ÜTiefißiav^op Jx'^vjac 
' Die V^balform ujXcckov mit transitiver Bedeutung muss auch 
in dem verhältnissmässig vei'derbten und umgearbeiteteii^ ersten 
Buche der Sibyllen auffallen: es ist waJirscHcin^ich öX^KefK^oy .zu 
schreiben, wie Horn. T Ißö, wo La Roche richtig öi)^^K;ecKev (nach 
D Harl. Mor,) aufnalim, während einige Hdachr, gleichfalls die 
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IXI öüi noUä Seüjv etbuiXa KUTatpdiriEvoic öavtövTwv. 
FOr Am unverständlicte öaveövTujV schlug Alexandre vor '&va- 
Qirttc vel simile quid*. Da eio Ausdruck fehlt, vou dem cibiuXa ab- 
igig tBt, 80 liKt diese CoDJectur groBtte Wahrscheinlichkeit (Ur 
ill. «um&l sie »ich betreffs der .Sohrittzeiehen d«r üeberlieteruag 
lort. Nur hätte Alexandre nicht hinzuRlgeo Bollen: 'non quod 
lium noB offendit insolita forma fiavcavTuiv*. Ein solehes Gebilde 
in dein Verfasser dieser Partie, welche zu den ihesten Stücken 
Sibyllinen gehört, nicht augemuthel werden. Der Hinweis iiuf 
löiovrec III 34 beweist nichts, da hier, wie oben gezeigt worden, 
iolifalls eiue ofieubare Con-uptel vorliegt. Ebensowenig wird ein» 
aolobfi Form geschützt durch die Fassung der Inschrift 689 V. 10 
bei Kaibel Epigr. gr. ti) Kai Züivro q)iXti«[v] de[i) flav^oviä t' fieice, 
worauf Nauck hinwies Möl. Gi-^co-Som. IV 655. Nach des Heraus- 
gebers Note aind nKmlich die ächriftzUge dieser Übrigens sehr jungen 
Inschrift ausserordentlich schwer lesbar, so dass die Herstellung 
des Textes sehr problomatiscb bleibt. Viel plausibler scheint mir 
Maack'* Restitution: [fvjcpöftjv Wvra re Teiceji. 

m 781 aÖToi yäp Kpirai le ßpoTiiv ßacrXeic t€ biKaioi. 
Man vennisst in dieaem Satze das Verbum. Zugleich ist die 
Ige dca i in Kpiiai um so auffallender, als kurz vorher in V. 704 
diericbtige Quantität begegnet: ftiKOiOKpiTiic t( növapxoc. ebenso gleich 
in V. 783 jJtTiiXoio ÖeoO Kpictc. Beide UnzukOmmUcbkRiten schwinden, 
wenn fUr das erste unnöthige Tf das Verbum elci eingesetzt wird. 
Da der Satz parenthetisch eingeschoben eine im Sinne des .Sibylliaten 
allezeit giltige Behauptung enthält, so ist das Präsens ganz ohne 
Aualoas. 

IV 139 &v <paciv aÜTÖc Zeijc t^kev libi nÖTVia "Hprj, 
OpaopoeUa' Correctur ffb' i\ filr i^ftfe kann nicht dir befriedigend 

«ritllt werden, da der Artikel slOrend wirkt. Eher, meine ich, 1st 
■ehreiben ?Tt«v \bi. nörvia "Hpti mit Längung der auslautenden 
bo ev in der Arsis, wie solche in den Sibyllinen in grosser An- 
zahl vorkommen, z. B. hei tv: Koipavirjc fve«v &nö övioXiiic incjtp- 
tele XII 251 be(£ei dn' oipavööiv ^vorniviov dSXEiiouci II 38. 

V 245 kXCiOi «iKpäc <pr|>nic bucctixt'oc, dvbpcici iT%a. 
Höchst befremdliclt iat hier buccix^ot: >nit Doppelung des c in 

der Thesia, wobei dieser Sibilantxum ersten und nicht zum zweiten 
Wuiibrstsndtlioil gehurt Eine dcrartigu Erscheinung ist auch in doo 
.Sibyllcn-Oi'ikf'ln unerhört (die regolrechtc Form z. B. noX^ftoio ÖuCt 
T\Xi.u< III 5t>6). Ich «chlage vor »utl jenes Ausdruckes das Woii 
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}xr\b* eic fibiKOV Kptciv fXOijc (vgl. auch den Versschluss eic Kpiciv 
dX0u)V II 94). 

II 95 jLiiibfe (pp^vac ßXaTTTeiv oivui iir]bk mveiv fi)Li€Tpa. 

Dies ist die hdschr. Ueberlieferung. Alexandre schrieb [jurib* 
S|Li€Tpa mveiv], da das a priv. in den Sibyllinen öfter gelängt werde, 
wie in SbiKOC. Diese Hinweisung ist problematisch; da die Stelle^ 
wie wir eben gesehen, als selbst verdächtig ausser Betracht bleiben 
muss. Sonst erscheint das a priv. aber nur bei solchen Wörtern 
lang, welche ohne die Längung im Hexameter keine Stelle finden 
könnten, also bei Ausdrücken von der rhythmischen Form uu^^ — 
(dKajLiaToc, qpX^Eei III 85, dceßeuüv re III 36) oder v — — u (ficrerov 
doiKiiTOV * dqpvui b4. XIII 128). Dieser Gebrauch aber ist durch das 
alte Epos schon sanctioniert. Deshalb wird ?KjLi€Tpa zu schreiben 
sein, wie auch schon Boissonade wollte. 

III 34 T€p7rö)Lievoi KaKÖTTin XiGudv Kpiciv dKXa0fovT€C. 

Das Particip ^KXaO^ovrec kann einzig als Part. Präs. zu einem 
nur hier aus den Sibyll. belegbaren dKXaO^iü = dKXavGdvojuai aufge- 
fasst worden. Das Bedenken gegen diese mit € weitergebildete Form 
wird gesteigert durch das Vorkommen einer ähnlichen Formation in 
demselben Buche: GaveövTUDV III 554. Ich halte dafbr, dass man es 
mit einer auf Rechnung der Abschreiber zu setzenden Gorruptel zu 
thun hat, statt deren im ursprünglichen Texte das Particip des re- 
duplicierten Aorists stand, dKXeXaOövrec, der bei Homer und anderen 
späteren Epikern vorkommt, z. B. B 600. Das Activ statt des 
Mediums steht auch I 44 dEeXdOecKe; wegen der Construction mit dem 
Accus. Kpiciv vgl. Alexandre Excurs. ad Sibyll. 594. 

HI 128 oöv€Kd TOI Tip^cßicTÖc T* fjv T^ Kai elboc äpicioc. 

Wegen der höchst anstössigen Diärese in der Mitte dieses 
Verses schlug Alexandre vor irp^cßicroc b]v fe Kai; hiefür ist meines 
Erachtens ?tiv tc Kai zu schreiben, indem ich T€ nur als Füllpartikel 
ansehe, die erst in den Text kam, nachdem die Gorruptel fjv ein- 
getreten und T€ von seinem ursprünglichen Platze weggerückt war. 
ni 151 Kpuipev b* dv YttiiJ Kai iv Cujcjlioic dcpuXacce. 

Vor Kai ist ein T€ einzuschieben. 
Ill 260. Alexandre's Fassung lautet : 

f\i. Xa9üüv 0vr)TO\jc, Trdaj biKij dHaTroXeirai. 

Friedlieb dagegen schrieb mit den Codd. FLR ^e XaOÜJV ßpo- 
Touc, freilich unmetrisch. Ich vermuthe, dass der gewähltere Ausdruck 
ßpoTouc der ursprüngliche, von Gvtitoüc in einem Theile der Hdschr. 
verdrängte war. Deshalb wäre zu schreiben f\k ßpoiouc XtjOujv (XeXar 

01UV?). 
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Diohter unmittelbar an die Betheiligten wendet. Ausserdem ist in 
formaler Hinsicht die Längung des auslautenden t in iT€pi vor fol- 
gendem Vocal gelbst in dei* Verwilderten* Prosodie der Sibyl linen, 
wie sie Ludwich einmal nennt^ anstössig. Daher möchte ich die 
Fassung vorschlagen: ai m äTiac' (oder aTiavT*?) tjjLiTv iweXXai id kcikict* 
peueiv. Der elegische Ausruf ai ai pflegt in den Sibyllinen gern am 
Anfange der Prophetien vorausgeschickt zu werden. 

XI 25 cfjina 6* &Tai ^Keivip jxifa toütou KpatdovToc. 
Dies die Handschriften. In Ale:sandre's Conjectur cfjjiia b' Iceixai 
^Keivo ^(.ya toutou Kpar^ovroc ist nothwendigpr Weide ^kcTvo bedenklich, 
da auf das ;Cfi^a nidbt weiter nähet hingewiesen wird. Es liegt nahe 
eine andete Cotrectur zu versuchen mit Bezugnahme auf 

Xn 72 CTlJUilOV b* &Tai (poßCpÖV TÖUTOU KpqT^OVTOC, 

ijiidem ftlr cfyua ameiov gesagt- wird: cnjueiov b* Icxai ju€T ^k€i ktX. 
Durch '^KCifwird auf das im folgenden Verse ap der Spitze stehende 
Yaiij iv Alpj'nJH' hingewiesen« : 

■ XI 6? irXiipu)C€ic bucTT|V€ Kcxi uTid Ciff öv ; aöx^va Gifjcac 

Die maisch fehlerhafte Schreibung dcheint durch den. kurz 
nHfOhher begegnenden V. 76 veranlasst zu sein, welcher das zweite 
Verskoloaa (von Kai ab) in derselben Fafisung enthält (vgi. auch XIV 
306). Nauck wollte (M4L Gr^co-Rom. IV 640) mit ElijBion von Kai 
(reßp. Krasis) geschrieben wissen: öucniveiX' U7t6 2^tov; allein diesa 
Elision (oder Su*a6is X^^^) ist aus den Sibyllinen nicht zu belegen. 
Näher liegt 4i& Correctur ötjcttiv*, iö' uttd Zuyöv ktL oder, öucttiv*; 
\mö ife, SnYÖv ktX. 

XI X04 fiyiKa; 0fip ßpiapdc ö' nSa cuv/Apiii Kpaiaiqj. 

Ver^eichen wir diesen Vers mit dem zum selben Abschnitte 
gehörige];! V. 107 ,u;ad 108 öirÖTav fi^er coi ^kcTvoc j öjiißpijLiöÖujLioc 
dvT)p^ S9 «oheint es keinem Zweifel unterworfen zu sein, dass mit 
anderer' Wprtabtb^lung und Aenderung eines einzigen Buchstaben 
zu lesen sei liyi^ avqp ßpiapöc; Brjp ist ganz unverständlich und in 
Veibi^dupg mit d)v "Apni Kporaiip geradezu läppisch. Die Prophetic 
geht auf die Unterjochung Persiens durch Alexandres. 

XI 106 a^i ai coi TTepcic tA/ öcc ^KX^Maia bÖij. 

In' .diesem Versus insuavis'^ wie ihn Alexandre nennt^ sucht 
dieser Gelehrte die Längung des u in dKXUMara durch die Fehler 
der Sibyllisten zu erklären. Allein die zweite Stelle, wo wir den* 
^ben Gedanken finden, III 320 ttöcov aijuajoc ?KXujLia ÖÖij, scheint, 
mix d^auf hinzu weisen^ dass auph hier der, ursprüngliche Wortlaut, 
em anderer wa.r^ zugleich mit besserem Rhythmus: TTepdc TCtir],, 
8«QV.j6öCMM« iö?; YClin , (atatt xn) wie I 93 VII 103. / s^ 
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bucavacx^TOu einznsetzen^ welches öfter bei den Sibyllisten vorkommt 
und hier dem mKpäc (pT\iif\c gut entspricht. 

V 266 Das überlieferte 

KQi jLioucaic xXoiccaic dTiowciv ^TncTrjcovTai TpdircZiav, 
wo T^oiccaic nur Glossem zu fiioucaic ist, stellte der letzte Heraas- 
geber so her: kqi iiioucaic dtiaiav dmcn^coua TpdneJav; vielleicht ist 
aber mit Beibehaltung der medialen Form zu schreiben: xal jiioti}- 
caiciv dTticTTJcovT' dTiaici TpdircZiav. 

V 272 ist im Versschluss £ujc köc)lioc dXXaxtl statt der letzteren 
Form, deren langes a das Ohr verletzt, zu lesen dXXaxOtl> ^^ gleich 
im folgenden V. 291 ebenfalls am Versende dXXaxOetcai vorliegt» üeber- 
häupt sollte man derlei leicht zu beseitigende metrisch anst&ssige 
Formen nicht in Bausch und Bogen der freilich herabgekommenen 
Prosodie der Sibyllisten zuschreiben. So sind wohl auch andere 
Quantitälsfehler zn bessern^ wie im 6. Fusse ^tcpcic V 2^2; wofiir 
pi(p6€ic, dOefiiicroc ^Mtini V 389, wofßr ^fiiixBri zu schreiben ist, ebenso 
wie ttXoutuü juixOeica V 317 statt juiTeTca. Die Corniptel ^tri tnfaXov 
kdtei VIII 326 und d^KOucov inäyei XIII 5 (mit langem a) besserte^ 
Nauck in d^ M^l. Gr4co-Rom. III 281. 

V 288 di ai, Zdpbeic, cä dx Kai TroXurjpdTC TpdXXic 
. dl dl AaobiKeia, KaXf| ttoXi. 

Der metrisch sehr anstössige Vers erhält eine rhythmische 
Form, wenn man vor Zdpöeic *coi' einschiebt^ das so häufig in den; 
Prophezeiungen vor den Bezeichnungen der Städte und Länder 
steht^ und dann Kai streicht. £s wird dadurch auch insofern eine 
Concinnität erzielt, als nunmehr Tralles ebenso ohne V^bindopg 
an Sardes angereiht wird, wie im folgenden Verse Laodikeia. , \ 

XI 5. Ueberliefert ist in diesem Verse: 

dXX* ÖTrep ujliujv judXXuj rd xdKicr' difopcuciv. j 

Die von Alexandre vorgeschlagene Besserung dXXd TTCpi vjiu)v 
scheint mir aus zwei Gründen nicht zu entsprechen : zunächst muss 
die Conjunction dXXd nach einer Reihe von Vocativen, welche vier 
Verse ausfüllen, am Anfange des Buches noth wendig Bedenken er- 
regen; eitle weitere Schwierigkeit bildet der Ausdruck rrcpi VfMÖv u. 
z. sachlich und formell. Der Sibyllist will offenbar sagen^ dass er 
den Angeredeten das ihnen drohende Unheil künden werde. So hat 
sich auch Alexandre die Sache wenigstens für die Uebersetzung zu- 
rechtgelegt 'at nunc quae vobis instant, fata aspera pandam/ Durch 
irepl ö)Liuiv aber wäre nur gesagt, dass über die angeredeten Städte 
und Völker etwas berichtet werden soll, während die vorausgegangene 
Anrede (V. 1 — 4) deutlich gOnug darauf hinweist, dass sich der 
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indem es auf eine Völkerschaft hinweist, die durch ihre Kriegs- 
tüchtigkeit besonders zu schaffen machte. Es sind dies, der Aehn- 
lichkeit der Buchstaben in der Corruptel nach zu schliessen, die 
wilden Triballer, welche von Philippos besiegt wurden, also 91X0- 
TTToX^jLioic T€ TpißoXXoic. Wie hier mit 0pr|KTi, so sind die Triballer 
im folgenden Buche XII 70 mit den Thrakern zusammen genannt: 
f\Hi Ktti Gpcji^v Ktti dKOvriCTttici TpißaXXoTc. Auch hier haben sie 
ein kriegerisches Epitheton dKOvrictal. Schliesslich bemerke ich, dass 
die Stellung des Wortes in derselben Declinationsform am Schlüsse 
des Verses für die Emendation unserer Stelle gleichfalls von einiger 
Bedeutung ist. Damach gestaltet sich dieselbe nunmehr folgender«- 
massen: 

?vGa MaKTib6vioc trdXi T^Herai *EXXd&i 7rfi|Lia — 
Kai Qpi)Kr\\ dXicei irdcav — kqi jlhöXov "Aprioc 
vf|coic ^Treipoic re q)iXoTrToX^|Lioic t€ TpißaXXoic. 
XI 270 euceß^ujc ödipouci' uepl b' auriu cfljua x^ouciv. 

Da unter dem cfJiLia die von Suetonius Jul. 85 erwähnte 
columna gemeint ist, die man dem Dictator Caesar auf dem Forum 
aufstellte (postea solidam columnam prope viginti pedum lapidis 
Numidici In foro statuit [plebs] scripsitque: Parenti Patriae), so 
kann nicht wohl trepi gesagt werden, zumal es einen metrischen 
Fehler involviert. Es empfiehlt sich zu schreiben: Odvpouc, im b* 
oÖTiJ» cf]|Lia x^ouciv; vgl. Hom. z. B. Z 419 f\b' im cfijn* 2x€€V. 
Xin 159. Die Handschriften und Friedlieb bieten : 

Tctiav Kai K^paci koviv biccoTciv ^teipuiv. 

Alexandre nahm Kepdecci köviv in den Text auf Da die 
Sibyllisten die Nomina auf ir] lieben, scheint mir näher zu liegen 
K^paav KOviTiv. 

Prag. ALOIS RZACH. 
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XI 149 uldv b* ^v TraXdjLiij kut^x^v vöjliov (al. codd. vojuuiv) 
€uc€ßk ?pTOV I p^Hei 

Alexandre setzte fiir vöjaov 'ixövov^ in den Text, mit Bezag auf 
ulöv (uniea prolis pignora). Dies scheint mir aber überflüssiger 
Weise gesagt zu sein, da der Context die besondere Hervorhebung 
dieses Umstandes nicht erheischt. Näher liegt es an vöjaou euceß^c 
?PY0V zu denken, wie wohl auch die Schreiber verstanden, welche 
vöjLiiwv lasen. Aeneas wird ein frommes Werk vollführen, wie es 
dem Gesetze der Pietät gegen Vater und Sohn entspricht. 

XI 167 Die hdschr. Ueberlieferung lautet: 

Kai TÖT€ cacpuic fQa\\fei jLidX' &Qicq>axa öXXot€ KdXXr]. 

Die unmögliche Fassung des Versanfangs änderte Alexandre 
in Kai re caq)üüc : allein dies T€ ist ganz unstatthaft. Ich glaube, dass 
TÖT€ überhaupt nicht in dem Verse stand, sondern sich aus dem 
kurz vorausgehenden V. 155 einschlich, welcher mit Kai töt€ an- 
hebt. Die Verbesserung liegt nahe: Kai cacp^uic fpa\\f€u 

XI 186*sqq. fv0a MaKTiboviuüv TrdXiv fccerai *EXXdbi Tifjjaa 

Kai Gp^KTiv dX^C€i Träcav, Kai jaoiXov *'ApTioc 
vrjcoic HTrcipoic t€, q)iXoTrToX^jaoic xe -|- Topdrpoic. 

Für die Worte Kai jiidiXov "ApTjoc ist in dieser Fassung kein 
regierendes Verbum vorhanden. Man könnte nun versucht sein, 
nach V. 187 eine kleine Lücke (von einem Verse) anzunehmen, die 
etwa das Verbum cuvdHei mit irgend einem den Philippos bezeich- 
nenden Subjecte enthielt Allein der Wortlaut von V. 186 föhrt 
meinem Gefühle nach auf den Gedanken, dass hier die Corruptel 
stecke. Der Ausdruck MaKT]boviu)v fccerai *EXXdbi irfljua hat wahrlich 
etwas Befremdliches und ist mindestens dunkel zu nennen. Ziehen 
wir aber diesen Vers mit III 381 (dXXd MaKiiboviT] ßapö T^Ecrai 
'Accibi TTTijaa), einer Stelle, die offenbar der unserigen zu Grande 
liegt, in Vergleich, so liegt es nahe, statt fccerai ein Verbum zu 
vermuthen, von welchem jener Accusativ jliujXov "Aprjoc abhängig 
sein kann, und dies wäre ebenfalls liHTai (natürlich ndXi t. wie XI 
108) ; das Subject dazu aber muss in MaKtiboviuüV stecken, d. h. es 
ist MaKTibövioc (Philippos) zu schreiben. Dasselbe Subject gehört 
dann auch zu öX^cei und weiters zu ?cceT* in V. 189 und den fol- 
genden Verben. Der Satz Kai öp/JKTiv öX^cei Träcav, der scheinbar 
den Zusammenhang zerreisst, ist nun als Parenthese aufzufassen und 
durch Gedankenstriche einzuschliessen. Es bleibt nur noch das 
corrupte Topdrpoic zu emendieren. Die Conjectur Alexandre's caxpd- 
Traic (wie V. 84) befriedigt nicht. Das Epitheton q)iXo7rröX^|iOic 
scheint mir den richtigen Fingerzeig zu geben, wie zu emendiereki ist, 
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indem es auf eine Völkerschaft hinweist, die durch ihre Elriegs- 
tüchtigkeit besonders zu schaffen machte. Es sind dies, der Aehn- 
lichkeit der Buchstaben in der Corruptel nach zu schliessen, die 
wilden Triballer, welche von Philippos besiegt wurden, also 91X0- 
TTToX^jLioic T€ TpißoXXoic. Wie hier mit 0pr|KTi, so sind die Triballer 
im folgenden Buche XII 70 mit den Thrakern zusammen genannt: 
f[Hi Kai Gp(ji0v Ktti dKOVTiCTaici, TpißaXXoTc. Auch hier haben sie 
ein kriegerisches Epitheton dKOvrictal. Schliesslich bemerke ich, dass 
die Stellung des Wortes in derselben Declinationsform am Schlüsse 
des Verses für die Emendation unserer Stelle gleichfalls von einiger 
Bedeutung ist. Damach gestaltet sich dieselbe nunmehr folg^nder*- 
massen: 

?v0a MaKTib6vioc trdXi TÖerai *EXXd&i irfijaa — 
Kai Gp^KTiv öXdcei irctcav — Kai jitöXov "Aprioc 
vfjcoic ^Treipoic t€ q)iXo7rToXdjaoic re TpißaXXoTc 
XI 270 euceß^ujc Gdipoucr irepl ö' aOriu cfljiia x^ouciv. 

Da unter dem cfjjaa die von Suetonius Jul. 85 erwähnte 
columna gemeint ist^ die man dem Dictator Caesar auf dem Forum 
aufstellte (postea solidam columnam prope viginti pedum lapidis 
Numidici in foro statuit [plebs] scripsitque: Parenti Patriae), so 
kann nicht wohl trepl gesagt werden, zumal es einen metrischen 
Fehler involviert. Es empfiehlt sich zu schreiben: Odvpouc, im h* 
aÖTdp cfijaa x^ouciv; vgl. Hom. z. B. Z 419 f\b' im cfijii' ix^ev. 
Xin 159. Die Handschriften und Friedlieb bieten : 

Yaiav Kai K^paci köviv biccoiciv dTeipwv. 

Alexandre nahm Kepdecci köviv in den Text auf Da die 
Sibyllisten die Nomina auf ir] lieben, scheint mir näher zu liegen 
K^paav KOviTiv. 

Prag. ALOIS RZACH. 
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ossari', excodicars, exeoriarr u. a. w.) in Betracht zieht, und Varroa 
Vorliebe ftlr hypergeoiale Wortbildung bedenkt, der ein tlepontart: 
(Sexag. 18. R.) eiiallare (Epitapii. 1. R.) excuriare ('IrinOK. 1. R.) 
edolarc (Myater. 7. R.) wagte. 

Nicht mit Unrecht hat ferner Baehrens vor kurzem in den J. J. 
(1881, p. 411 f.) auf unsere fragmentariache Kenntnis des lateiui- 
Bchen Sprachachatzee überhaupt bingewieaeo, die ee nicht rathlich 
erscheinen Iftsat, dasa wir una immer und tiberall an den Thesaurus 
binden. Ich füge ein Beispiel hinzu. Es iat jedenfalls aehr 
wahrscheinlich, daas die Römer bei ihrer Vorliebe fUr Deminutiva 
auch neben rosfius ein roscolus gebildet haben. Soweit ich aber die 
Literatur zu übersehen im Stande bin, ist es nirgends belegt, kein 
Grammatiker citiert es, kein Glossator; demzufolge schweigt der 
Thesaurue und auch Pauekers scharfem Auge iat es — soviel ich 
sehe — noch nirgends aufgestossen. 

Es wird aber oline Annahme dieses Wortes wol kaum möglich 
sein die Stelle Varros TraTiiaTiaTTai 3. R. zu emendieren, an die aeit 
Scaliger und Lipsiua achon so viel Mühe und Scharfsinn verachwendet 
wurde. 

Sehen wir von den Genannten ab, ao sind vor allem zu nennen 
zwei Versuche Roepers (Pbilol.IX, 2454; XVII, 93.), die mit vielem 
Aufwände an Ergänzung, Aenderung und Umstellung doch nicht zu 
dem Ziele einer einfachen und sinngGmftssen Erklärung der Stelle 
gelangen. 

Die Lesart der Has, iat: rictus panfissimus ut refrpnato m» 
rosco. Es folgt darauf das Wort ftuprum. Ich schreibe : 

•j j_ ^ -j s. ricttts parvissimus 

utfif refrenat nfris] risum r(iseo[lij! 
Risus rfifrenatua iat Gegensatz zum risiis latus (Apul. mot. X, 
16) ; vgl. solutus nsKsHor. Sat. 14,83. Zu der ganzen Stelle vergleicht 
sich Ovid a. a. III, 279 £f.: 

si niger aut ingens aut non erit ordine natus 

dens tibi, ridendo maxima damna ('eres. 
quis credat? dlscuttt etiam ridere puellae, 

quairilur atque Ulis hoc quoque parte decor, 
sint modici rictus parraeque utrimgue lacuna«*) 
et summos denies ima laielta tctjant. 

') Vgl. Varro I. 1. 4 R. : ItuMla in mento imprixfa Amtfrii 
vatigio dtTttdnatrat trtidlüüdintm. 
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Das varronische Satirenfragment bei Non. 171, 14 (irepi aipe- 

c€U)V. 2 R 2. B.)» in dem Scaliger richtig Choliamben erkannte, ist 

in seinem ersten Verse nunmehr endgUtig festgesteUt, während der 

zweite noch nicht vollständig emendiert erscheint. Es ist allerdings 

richtig, dass Varro gerade nicht zu den gottbegnadeten Dichtem 

gehörte, dass manches Stückchen Prosa bei ihm versificiert erscheint, 

aber kaum ist sonst irgendwo die Diction gleich ungelenk, wie in der 

Stelle : 

cameSj 

quibtis satuUem^) corpora ac famem ventris. 

Die ungefiige Verbindung ungleicher Numeri, die bis über die 
Grenze der Tautologie hinausgehende, dabei aber im Tone der Theile 
so unähnliche Doppelwendung, wozu das Bedenken kommt, ob der 
Lateiner so leicht famem saturare sagen mochte — dies alles treibt 
zu dem Schlüsse, dass das Bruchstück entstellt überliefert sei. — 
Dass es in dieser Form kaum von Varro herrühren könne, sah auch 
Quicherat, der durch Angleichung des Numerus mit corpus helfen zu 
können vermeinte. 

Der Besserungsversuch, den ich hier vorzubringen wage, ist 
palaeographisch unbedenklich. Ich fasse ventris als acc. plur.^) und 
schreibe: 

neqtie in polubro mj/stico coqimm cämes^ 
quibüs satuUem corpora, ecfamem^) ventris. 

Ecfamare {famem expellere) ist allerdings von keiuer Seite her 
belegbar, aber wie seinerzeit Theophil Roeper (Phil. XV, 299) far das 
anstössige desubulare bei Nonius ein unserem Worte analoges esiibu- 
lare vermuthete, so wird auch unser ecfamare vom lexilogischen 
Standpunkte nicht allzukühn erscheinen, wenn man die hundertfachen 
Analogien {evitare (= interficere), egelare, egranare, emeduUare^ ex- 



^) Cf. glos. Vulo. p. 135 satullo, xoprd^^ui. 

*) Cf. Eumen. 31. R.; 6v. XOp. 17. R; Farm. 12. R.; Aethrio 1. R. n. a. m. 
^ In Bezug auf die Verwechslung des Coniunctivs mit dem Substantiv vgl. 
PI. Poen 3. 4. 19: Ag. $• pültem non reclHdet^ Ad. ponem frdngito! 
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ossäre, excodicare, excoriare u. s. w.) in Betracht zieht, und Varros 
Vorliebe fUr hypergeniale Wortbildung bedenkt^ der ein depontare 
(Sexag. 18. R.) evallare (Epitaph. 1. R.) excuriare ('Ittttok. 1. R.) 
edolare (Myster. 7, R.) wagte. 

Nicht mit Unrecht hat ferner Baehrens vor kurzem in den J. J. 
(1881, p. 411 f.) auf unsere fragmentarische Kenntnis des lateini- 
schen Sprachschatzes überhaupt hingewiesen, die es nicht räthlich 
erscheinen lässt, dass wir uns immer und überall an den Thesaurus 
binden. Ich füge ein Beispiel hinzu. Es ist jedenfalls sehr 
wahrscheinlich, dass die Römer bei ihrer Vorliebe für Deminutiva 
auch neben roseus ein roseolus gebildet haben. Soweit ich aber die 
Literatur zu übersehen im Stande bin, ist es nirgends belegt, kein 
Grammatiker citiert es, kein Glossator; demzufolge schweigt der 
Thesaurus und auch Pauckers scharfem Auge ist es — soviel ich 
sehe — noch nirgends aufgestossen. 

Es wird aber ohne Annahme dieses Wortes wol kaum möglich 
sein die Stelle Varros TraTTiaTTaTrai 3. R. zu emendieren^ an die seit 
Scaliger und Lipsius schon so viel Mühe und Scharfsinn verschwendet 
wurde. 

Sehen wir von den Genannten ab, so sind vor allem zu nennen 
zwei Versuche Roepers (Philol. IX, 264; XVII, 93.), die mit vielem 
Aufwände an Ergänzung, Aenderung und Umstellung doch nicht zu 
dem Ziele einer einfachen und sinngemässen Erklärung der Stelle 
gelangen. 

Die Lesart der Hss. ist: rictus parvissimus ut refrenato risu 
roseo. Es folgt darauf das Wort ßuprum. Ich schreibe : 

v/ j_ _ 1/ _L. rictiis parvissimus 
ut[i] refrenat öfrisj risum roseo [li]! 

Bisus refrenatus ist Gegensatz zum risus latus (Apul. met. X, 
16) ; vgl. solutus risusKor. Sat. 14, 83. Zu der ganzen Stelle vergleicht 
sich Ovid a. a. III, 279 ff. : 

si niger aut ingens aut non erit ordine natus 
dens tih% ridendo maxima damna feres. 

quis credat? discunt etiam rider e puellae^ 
quaeritur atque Ulis hoc quoque parte decor, 

sint modici rictus parvaeque utrimque lacunae^) 
et summos dentes ima lahella tegant. 



*) Vgl. Varro 1. 1. 4 ß. : laculla in mento impressa Ämoris digitulo 

vestigia demönstrat molUtudinem. 
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Das Wort rictus, welches bei Varro und Ovid wiederkehrte, 
ruft mir eine zerrüttete Luciliusstelle ins Gedächtnis (Non. 
p. 32, 31), wo die Hss. geben: 

Lucilius lib. XXX, inde canino rito oculisque involem, 

Aldus und Junius suchten das rito der Hss. durch ritu zu deuten^ 
worin Müller und Lachmann kaum mit Recht folgten. Freilich hat 
jüngst Prof. Ant. Zingerle (in einer Beurtheilung meiner Schrift: 
r)der Hexameter des L.<« philol. Rundschau I. 41 p. 1311) dieses 
ritu in einer Hs. des Stiftes Fiecht (aus dem XV. Jahrh.) als 
Variante nachgewiesen, aber doch wird man hierin nur eine Anti- 
cipation der nachmaligen Conjectur finden dürfen. Die Palme wird 
dem grossen Kenner der alten Dichter, Jos. Mercier, gebühren, der 
das ungleich eigenthümlichere, leichter verderbliche ricto (Metaplas- 
mus für rictu) fand, welches in bester Weise den von allen Kritikern 
vermissten und einmüthig interpolierten Begriff os ersetzt. Denn wie 
beispielsweise Suet. Cal. 25 ora et oculos simul ludentium infantium 
verbindet, so interpolierte Müller: canino'' fori sij ritu, Ribbeck (frgm. 
com. corolL p. LXXVHI) ritu [oriquej oculisque, — Ich glaube ohne 
Noth, da ricto den geforderten Begriff enthält, der Metapläsmus bei 
den Verbalsubstantiven auf us^) namentlich da, wo diese rein sub- 
stantivische Bedeutung haben, häufig genug ist, wozu noch kommt, 
dass rictus bei Lucilius auch an anderer Stelle (Non. 456, 5.) nach- 
weislich ist: 

mdlas toUimu nos [nostras] atque utimu^ rictum. 

Dass das Fragment aber bis heute keine endgiltige Lösung ge- 
funden hat, liegt vor allem daran, dass es kaum, wie man (nach 
lih XXX der Hss.) annehmen musste, hexametrisch, sondern iambisch 
zu lesen ist. 

Wie nämlich öfter unter den Fragmenten des XXX Buches 
z. B. 18**); 99'), so dürfte auch hier die Buchzahl verschrieben und 
XXIX einzusetzen sein, aus welchem Buche der Vers stammte : 

in te canino [ne] ricto oculisque involet. 

Involet statt des involem der Hss. ist um so leichter, da das 
voraufgehende Citat aus dem Eunuchen des Terentius (IV, 3, 6.) 
gleichfalls mit involem schliesst. 

Canino ricto oculisque erinnert an II, I, 225: 

olvoßap^c, Kuvöc öjLijLiaT^ fX"JV, Kpa&iriv b' ^dcpoio. 

^) Neue, Fl. I, 352 flF. 690, 524. 

«) Cf. Progr. d. k. k. Staatsgymn. im IX. Bez. Wiens 1880. p. 19. 

') Cf. Wiener Studien 1881. p. 283. 
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Sollte also, wie wir angenommen haben, unser Fragment dem 
einen der beiden iambischen Bücher entstammen , so müsste es 
sonderbar zugehen, wenn sich nichts Anklingendes unter den Bruch- 
stücken fände. Und in der That geben die Hss. bei Nonius v, 
insultare p. 330. 20: 

I/ucilms lib. XXIX insulta miserum te quoque inme. 

Wer diesem Theile philologischer Studien ferner steht, den 
dürfte es interessieren, dass noch ein Gelehrter von Merciers Bedeu- 
tung (1614) insultorte als Tmesis für insultate auffassen durfte, ob- 
wohl bereits zwei Jahre vorher Passeratius tu conjiciert hatte. Von 
diesem tu — dessen Kothwendigkeit allerdings bestritten werden 
muss — kam Gerlach unter Benützung der von Fabers Hs. gebotenen 
Variante insultat zvi insuUas, während Müller zu insulta zurück- 
kehrte. Fabers Hs. las ferner statt inme muti, welches Quicherat 
kaum mit Recht in den Text gestellt hat. 

Soviel steht fest, dass das Fragment unter äusserem Einfluss 
am Ende verstümmelt ist. Bedenkt man, dass auf das schliessende 
inme das Lemma interficere folgt, so liegt der Gedanke nahe, inme 
als Best eines verstümmelten inmefrito] aufzufassen, wie es beispiels- 
weise Plaut. Men. II, 3, 20 heisst: 

Venus me voluit mdgnificare atque id haud inmeritö tuo, . 
Dazu kommt ein stärkeres Argument. Nicolaus Perotti, allerdings 
ein Mann von zweifelhafter Treue, der aber zum Theile über bessere 
Quellen verfügte als wir (cf. L. Müller quaestt. Luc. p. XXIV) citiert 
im comu copiae 654, 19 eine Luciliusstelle : 

qui in hominem innocentem sie exultas (h, e. iniuriam facis,) 

Es ist bekannt, dass Perotti seine Citate nicht selbst erfunden 
hat, so oft er auch falsch oder ungenau citieren mag. Was nun 
unsere Stelle betrifft, so hat er (cf. L. Müll. p. 164 not.) offenbar 
die Erklärung des Nonius (300. 27.) exuUare est gestu vel dietu 
iniuriam fasere mit unserem (330. 20) Fragmente verquickt und 
aus dem Gedächtniss inhaltsmässig citiert. Da ergibt sich nun wohl 
die Möglichkeit, dass er sein innocentem einer volleren Lesart ver- 
danke: 

insultat miserum [in]te quoque inme[rit6 tuo], 
Anapäste im fünften Fusse des Senars bei Lucilius neunmal 
XXVIII, 1; 15; 16; 26; XXIX, 2; 11; 37; 41; 42. 

In Folge einer ähnlichen Verderbnis wie Luc. ap. Non. 32. 
31 scheint auch das bei Diomedes p. 395 P. erhaltene Enniusfragment 
missverständlich gedeutet zu sein. Um nämlich ein neben dem De- 
ponens morari geltendes actives morare zu erweisen, citiert der 
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Das Wort rictus, welches bei Varro und Ovid wiederkehrte, 

ruft mir eine zerrüttete Luciliusstelle ins Gedächtnis (Non. 
p. 32, 31), wo die Hss. geben: 

Lucüius lib. XXX. inde canino rito octdisque involem, 

Aldus und Junius suchten das rito der Hss. durch ritu zu deuten, 
worin Müller und Lachmann kaum mit Recht folgten. Freilich hat 
jüngst Prof. Ant. Zingerle (in einer Beurtheilung meiner Schrift : 
näer Hexameter des L.^ philol. Rundschau I. 41 p. 1311) dieses 
ritu in einer Hs. des Stiftes Fiecht (aus dem XV. Jahrh.) als 
Variante nachgewiesen, aber doch wird man hierin nur eine Anti- 
cipation der nachmaligen Conjectur finden dürfen. Die Palme wird 
dem grossen Kenner der alten Dichter, Jos. Mercier, gebühren, der 
das ungleich eigenthümlichere, leichter verderbliche ricto (Metaplas- 
mus für rictu) fand, welches in bester Weise den von allen Kritikern 
vermissten und einmüthig interpolierten BegriflF os ersetzt. Denn wie 
beispielsweise Suet. Cal. 25 ora et oculos simul ludentium infantium 
verbindet, so interpolierte Müller: canino^ fori sij ritu, Ribbeck (frgna. 
com. corolL p. LXXVHI) ritu [orique] oculisque. — Ich glaube ohne 
Noth, da ricto den geforderten Begriff enthält, der Metapläsmus bei 
den Verbalsubstantiven auf us ®) namentlich da, wo diese rein sub- 
stantivische Bedeutung haben, häufig genug ist, wozu noch kommt, 
dass rictus bei Lucilius auch an anderer Stelle (Non. 456, 5.) nach- 
weislich ist; 

mdlas tollimu nos [nostras] atque utimu* rictum. 

Dass das Fragment aber bis heute keine endgiltige Lösung ge- 
funden hat, liegt vor allem daran, dass es kaum, wie man (nach 
lib, XXX der Hss.) annehmen musste, hexametrisch, sondern iambisch 
zu lesen ist. 

Wie nämlich öfter unter den Fragmenten des XXX Buches 
z. B. 18**); 99'), so dürfte auch hier die Buchzahl verschrieben und 
XXIX einzusetzen sein, aus welchem Buche der Vers stammte : 

in te canino [ne] ricto oculisque involet, 

Involet statt des i/nvolem der Hss. ist um so leichter, da das 
voraufgehende Citat aus dem Eunuchen des Terentius (IV, 3, 6.) 
gleichfalls mit involem schliesst« 

Canino ricto oculisque erinnert an IL I, 225: 

oivoßapdc, Kuvöc 6\x)xaT fx^v, Kpa&iriv b' dXdcpoio. 

^) Neue, Fl. I, 352 flf. 690, 624. 

«) Cf. Progr. d. k. k. Staatsgymn. im IX. Bez. Wiens 1880. p. 19. 

') Cf. Wiener Studien 1881. p. 283. 
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Sollte also, wie wir angenommen haben, unser Fragment dem 
einen der beiden iambischen Bücher entstammen , so müsste es 
sonderbar zugehen, wenn sich nichts Anklingendes unter den Bruch- 
stücken fände. Und in der That geben die Hss. bei Nonius v. 
insültare p, 330. 20: 

Lucilius lib. XXIX insulta miserum te quoque inme. 

Wer diesem Theile philologischer Studien ferner steht, den 
dürfte es interessieren, dass noch ein Gelehrter von Merciers Bedeu- 
tung (1614) insulta-te als Tmesis für insultate auffassen durfte, ob- 
wohl bereits zwei Jahre vorher Passeratius tu conjiciert hatte. Von 
diesem tu — dessen Kothwendigkeit allerdings bestritten werden 
muss — kam Gerlach unter Benützung der von Fabers Hs. gebotenen 
Variante insultat zu: insultas^ während Müller zu insulta zurück- 
kehrte. Fabers Hs. las femer statt inme muti, welches Quicherat 
kaum mit Recht in den Text gestellt hat. 

Soviel steht fest, dass das Fragment unter äusserem Einfluss 
am Ende verstümmelt ist. Bedenkt man, dass auf das schliessende 
inme das Lemma interficere folgt, so liegt der Gedanke nahe, inme 
als Rest eines verstummelten inmefritoj aufzufassen, wie es beispiels- 
weise Plaut. Men. II, 3, 20 heisst: 

VeniAS me voluit mdgnificare atque id haud inmeritö tuo. . 
Dazu kommt ein stärkeres Argument. Nicolaus Perotti, allerdings 
ein Mann von zweifelhafter Treue, der aber zum Theile über bessere 
Quellen verfügte als wir (cf. L. Müller quaestt. Luc. p. XXIV) citiert 
im cornu copiae 654, 19 eine Luciliusstelle : 

qui in hominem innocentem sie exultas Qi, e. iniuriam facis.) 

Es ist bekannt, dass Perotti seine Citate nicht selbst erfunden 
hat, so oft er auch falsch oder ungenau citieren mag. Was nun 
unsere Stelle betrifft, so hat er (cf. L. Müll. p. 164 not.) offenbar 
die Erklärung des Nonius (300. 27.) exultare est gestu vel dictu 
iniuriam facere mit unserem (330. 20) Fragmente verquickt und 
aus dem Gedächtniss inhaltsmässig citiert. Da ergibt sich nun wohl 
die Möglichkeit, dass er sein innocentem einer volleren Lesart ver- 
danke : 

insultat miserum [in]te quoque inme[ritö tuo], 
Anapäste im fünften Fusse des Senars bei Lucilius neunmal 
XXVIII, 1: 15; 16; 26; XXIX, 2; 11; 37; 41; 42. 

In Folge einer ähnlichen Verderbnis wie Luc. ap. Non. 32. 
31 scheint auch das bei Diomedes p. 395 P. erhaltene Enniusfragment 
missverständlich gedeutet zu sein. Um nämlich ein neben dem De- 
ponens morari geltendes actives morare zu erweisen, citiert der 
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Grammatiker neben anderen Dichterstellen folgendes : Ennius cm aU- 
quid quod dono Uli morare sed acQipite. Vahlen hat nun (vgl. quaestt. 
Enn. p. LXXXI.) dieses Bruchstück nex dicendi genere" unter die 
Komödienfragmente eingereiht^ und seither hat es nicht an Emen- 
dationsversuchen gefehlt, die auf der gleichen Basis fussten, von 
denen jedoch keiner leicht genug erscheint, um vollen Beifall zu 
gewinnen®). Bedenkt man aber, wie trügerisch ein solcher Schluss 
von der Klangfarbe der Worte aus zumal da sein muss^ wo — wie 
hier — anerkanntermassen ein Fehler in der Ueberlieferung vor- 
handen ist, da das sed auf eine in der heutigen Fassung der Worte 
verwischte Negation hinweist, bedenkt man weiter, dass Diomedes 
an keiner einzigen Stelle sonst Kenntnis der — offenbar frühe 
verschollenen — ennianischen Komödien hat, und dass das Fragment 
in dem zweiten Theile, der rein erhalten scheint, daktylischen Gang 
verräth, so wird der Schluss nahe liegen, dass die ersten Worte kaum 
dem Bruchstück selbst zuzurechnen seien, sondern das Werk be- 
zeichnen (änali)^ dem das Fragment entstammt. 

Dann aber ergibt sich Lesung und Deutung der Stelle fast 
von selbst. — Alle bisherigen Restitutionsversuche beweisen, dass 
hinter dono Uli der Hss. eine von sed geforderte Negation zu suchen 
ist. — Ist nun nicht ein mit accipite paralleler Imperativ um so 
leichter, als schon die Form des Infinitivs morare daraufhinweist? Mit 
geringer, bei Diomedes nicht beispielloser^ Ergänzung des Versendes 
möchte ich also den (wie bei Ennius häufig) gereimten Vers her- 
stellen : 

Ennius, annali VI: id, quod do, nolite morare, sed accipite: fite]. 

Es scheinen Worte des Pyrrhus zu sein, die er nach der Schlacht 
am Siris (Flor. epit. I. 13;Liv. perioch. XIII; Vahl. quaestt. Enn. 
LH.) an die römischen Gefangenen richtet und die in engster Ver- 
bindung gestanden sein dürften mit dem Schlussverse der von Cicero 
de officiis (I, 12, extr.) überlieferten Stelle aus der Rede des Epi- 
roten : 

dono ducite doque volentihus cum magnis dis, 

Aehnlich ist Varro^ Eumenid. 27. R 

aut ambos mir a aut noli mirare deo me. . , . 



*) Vahlen : -L v ten äliquidj quad dono, nil morare, sed acdpe ! (gegen Dio- 
medes); Ribbeck: an aliquid, quad döno, [filif] nil morares? acdpe [em]\ (nack 
Ter, Phorm. I. 2. 2.?); Bücheier: an äliquid, quoddo, nil morat sed äcdpit. 

») Cf. Plaut. Cure, I. 1. 1. et Diomed, p. 441. 17.. quo ted hoo [noe]tis. 
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Den von Macrobius VT, 1 als Parallelstelle für Aen. VIII, 596 
quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum 
citierten Vers aus den Annalen des Ennius ( VII^ 5 bei Vahlen) : 

explorant Numidae^ totam quatit ungula terram 
halte ich aus sachlichen Gründen für theilweise verdorben: 

Da uns nämlich überall bei den alten Schriftstellern die Nu- 
mider als leichte Beiter geschildert werden und da im vorliegenden 
Falle die Reiter entschieden (als exploratores) in kleinen Abtheilungen 
abreitend gedacht werden müssen , woher — muss man fragen — 
der Ausdruck, der für den Massenangriff schwerer römischer Panzer- 
reiter angemessener wäre? Und zweitens scheint es nicht sonderbar, 
dass gerade die exploratores mit so gewaltigem Hufschlage einher- 
reiten, von denen der grosse Meister römischer Elriegskunst (d. b. c. 
L 66.) erzählt: Petreius cum paucis equitibus OCCUlte ad exploranda 
loca proficiscitur; hoc idem fit ex castris Caesaris, 

Ich glaube daher totam für verdorben halten zu dürfen; Was 
aber ist dafür zu lesen? Vergil, meine ich; zeigt den Weg, er hat 
für das fragliche Wort sein putrem eingesetzt, das von den Inter- 
preten (gegen Georg II, 204; I, 44) einstimmig als stäubend 
erklärt wird, wie bei Lucan VIII, 830; Prop. IV, 3, 39; Stat. Theb. 
IV, 728 u. a. m. 

Dann aber ist totam aus tostam (cf. Enn. ap. Cic. Tusc. III, 
19, 44 tosti dlti stant parietes) verdorben, einem Worte, das dem 
späteren Latein abhanden kam und durch torrefa^tus ersetzt wurde ^®). 
Noch Catull aber hat 45, 6 Indidve tostä und Ovid im Kalender 
IV 939 tosta sitit tdlus. 

Bezieht sich die Stelle nun — wie Vahlen meinte und wie 
wahrscheinlich ist — auf das Reitergefecht bei Avignon (536 u, c. 
Liv. XXI, 29 init. Mommsen R. G. I. 554), so ist tostam um so 
charakteristischer, weil das Gefecht in den Juli fällt (Mommsen 
a. a. O. 553), die Hitze des provencalischen Hochsommers also 
treffend bezeichnet wird. Ausserdem schwinden mit tostam die 
vorgebrachten Bedenken. 

Den Schluss bilde hier eine unscheinbare Vermuthung zu der 
dem Lucilius mit Unrecht zugeschriebenen Stelle, die unter dem 
Namen eines Probus in Keils grammatici Latini IV, 67 so zu lesen 
ist: nunc cum dicat Lucilius: a/usterissimarum herbarum sucos ex- 
primebat^ utique iam hie vel haec amsteris, non hie austerus facer e 
demonstratur. 



^^ Cf. Wölfflin üb. d. Latinität des Africaners Cassius Felix, Sitzongsber. 
der k. bayr. Ak. 1880. 4. Heft. 
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Sehen wir ganz ab von der Thorheit des Grammatikers und 
richten wir unsere Aufmerksamkeit lediglich auf das Citat^ so ergibt 
sich (vgl. Luc. MtlUer z. d. St. S. 166) ^ dass dasselbe sich jeder 
metrischen Gestaltung entzieht, durchaus platte Prosa ist und daher 
dem Lu'cilius nicht zugeschrieben werden kann. Den Superlativ 
austerissimus weist Lucian Mtlller a. a. 0. bei Scribonius Largus 
(composit. medicam. 142) nach, über die Provenienz der Stelle 
urtheilt er: cuius sint scriptoris nescio; Lucilii certe non sunt. 

Das Fragment scheint überhaupt gemacht zu sein und zwar 
entstellt aus Petronius 88: itaque herbarum omnium su^os Demo- 
critus expressit; denn dass aus dem späten, kenntnislosen Gram- 
matiker für den Text etwas zu gewinnen sein sollte, scheint sehr 
zweifelhaft, wenn auch der cod. Bern. (0 bei Buch.) und die von 
ihm abhängigen Handschriften eine Lesart zeigen, die der Erklärung 
harrt: itaque hercula herbarum omnium e, j. §♦"). 

Wien. J. M. STOWASSER. 



Studien zu den Metamorphosen des Apuleius. 

Die Grundlage für den Text der Metamorphosen ist bekannt- 
lich der Florentinus 68, 2 (F), dessen vollständige Collation Eyssen* 
hardt in seiner Ausgabe (Berlin 1869) mitgetheilt hat. Zu bedauern 
ist, dass der andere Florentinus (29^ 2 = 9) nicht an allen Stellen 
eingesehen ist. Denn derselbe ist flir die Kritik insoferne von hervor- 
ragender Bedeutung, als er aus F zu einer Zeit abgeschrieben 
wurde, da diese Handschrift noch nicht durch Correcturen von jtln- 
gerer Hand entstellt war, und demnach im Ganzen ein ziemlich ge- 
treues Bild der ursprünglichen Ueberlieferung in F darbietet. Lüt- 
johann hat an einer grossen Zahl von Stellen nachgewiesen^ dasp 
in jenen Fällen, wo uns die erste Hand von F nicht mehr erhalten 
ist, cp. in erster Linie berücksichtigt werden müsse, dagegen diia 
Oorrectur in F als willkürliche Aenderung eines gelehrten Lesers 
meist zu verwerfen, jedenfalls mit Misstrauen zu prüfen sei. Diesen 
Grundsatz, den übrigens nach Keil's Vorgang auch Eyssenhardt ftn- 



") Hier sei mir eine Berichtigung erlaubt. Wiener Studien III, 277 ist mir 
durch einen sonderbaren Iapsu8 calami statt des Sulpicius der 8idon%iA8 AptXiviMifi» 
in den Text gerathen, den man dort gütig entfernen nidge* ^^.^ ^ ..^ .. :\ .1 . ,1 
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cui ex more meo supplicassem. Durch diese Stelle ist conuenissent 
hinläDglich geschützt« 

II; 32 sie proeliatus iam tumultu eo Fotide suscitata patefactis 
aedibus anhelans et sudore perlutus inrepo. Auch hier hat F^ mit 
der Schreibung tumultu eo das richtige wenigstens zum Theile be- 
wahrt; es ist nämlich tumultu mea Fotide zu schreiben, o und a 
sind in F sehr oft vertauscht (so liest z. B. III, 1 die erste Hand 
ponicontibus statt punicantibus) ; mea aber ist gewöhnlicher Zusatz 
zu Fotis; vgl 11, 9 und III, 23 mea Fotide, II, 7. 16. 18. III, 13 
Fotis mea, II, 16 Fotidi meae, III, 14 Fotidis meae. 

IV, 2 cursu me concito proripio ut Hercule ipse sentirem non 
asinum me uerum etiam equum currulem nimia uelocitate refectum. 
F* bietet nimio uelocitati. III, 28 lesen wir tunc opulentiae nimiae 
nimio (vgl. VIII, 7 sed Thrasyllus nimium nimius clamare) ad ex- 
tremas metas deducti, VII, 28 ferocissimos equos nimio liiidinis labo- 
rantes. Demnach war ursprünglich ohne Zweifel nimio ueloeitatis 
überliefert; das schliessende s fiel vor folgendem r aus. Aehnliche 
Wendungen sind IV, 29 terrae plusculum, XI, 15 lubrico uirentis 
aetatulae. 

VIII, 26 puellae, seruum uobis pulchellum en ecce mercatus per- 
duxi. — mercatus ist die Correctur der zweiten Hand in F, welche 
zu mercat ein ; = us fügte, nachdem der letzte Buchstabe des Wortes 
getilgt worden war. Dasselbe lautete nach Eyssenhardt wahrschein- 
lich mercata, wie in q). Danach möchte ich eher ecce e mercatu 
schreiben. 

IX, 22 ad haec anus "^iam tibi ego probe suasum et confir- 
matum animi amatorem illum alacrem uadimonio sistam*. F^ liest 

uadimonium, 9 uadimonia. Zu dieser Stelle vergleiche man IV, 18 
cohortem nostram gladiis armatam ante ipsas fores Democharis 
tielut ezpilationis uadimonium sistimus. In gleicher Weise kann 
uadimonium auch an der ersteren Stelle als prädicative Bestimmung 
zum Obiecte gefasst werden, in dem Sinne: 'gleich werde ich dir 
den Liebhaber stellen, als Beweis, dass ich mein Wort halte, dass 
derselbe wirklich unerschrocken ist und sich vor deinem Manne 
nicht fürchtet'; vgl» cap, 16. 

IX, 34 sub ipsa enim mensa, quae reliquias prandii gerebat, 
terra dehiscente imitus largissimus emicuit sanguinis fons. F hat 
deiscens; in diesem Codex steht ferner largissimü, endlich ist s in 
fons von der zweiten Hand an radierter Stelle geschrieben. Es ist 
demnach kein Zweifel, dass ursprünglich terra dehiscens. .largissi- 
milpi emicuit sanguinis fontem überliefert war. Wir werden uns aber 
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hüten, den Fehler, wenn einer vorliegt, in so gewaltsamer Weise zu 
ändern, wie es der Corrector von F that, der von emicuit atisgieng 
und darauf fussend drei Worte corrigierte. Ist tlberhaupt eine Aen- 
derung nothwendig, so wird sie an emicuit vorgenommen werden 
müssen. Ich glaube jedoch den Beweis liefern zu können^ dass F^ 
die Stelle ganz rich'tig überliefert hat. Wir lesen nämlich XI, 3, wo 
Apuleius das Bild der Mondgöttin (Isis) beschreibt, folgende Worte: 
corona multiformis uariis floribus sublimem distrinxerat uerticem, 
cuius media quidem super frontem plana rotunditas in modum spe- 
culi uelut nimbo [argumentum] lunae candidum lumen emicabat. 
Wenn diese Stelle auch durch Lütjohanns Aenderung uel immo in- 
argumentum (uel immo argumentum F) in kritischer Hinsicht ge- 
sichert erscheint; so ist doch die Construction noch immer nicht klar. 
Oudendorp nahm das Schema &nö koivoG zu Hilfe und construierte 
plana rotunditas emicabat super frontem in modum speculi, uel 
immo candidum lumen emicabat in argumentum lunae, eine Er- 
klärung, die selbst Hildebrand zu bedenklich fand. Aber auch dieser 
Herausgeber wusste sich nicht zu rathen. Meine Ansicht ist, dass 
jeder Erklärungsversuch vergeblich bleiben wird^ bis man sich ent- 
schliesst emicare im transitiven Sinne zu fassen. Sobald dies ge- 
schieht, hört jede Schwierigkeit auf und wir erhalten den vortreff- 
lichen, klaren Sinn: 'die mittlere, über der Stirne befindliche Run- 
dung des Kranzes strahlte nach Art eines Spiegels oder vielmehr 
wie ein Symbol des Mondes ein helles Licht aus\ Während nun 
diese Stelle erst durch die angenommene transitive Bedeutung von 
emicare verständlich erscheint, wird IX, 34 durch dieselbe Annahme 
die ursprüngliche üeberlieferung gerechtfertigt; die beiden Stellen 
stützen sich gegenseitig. 

X, 3, habes solitndinis plenam fiduciam , habes capax neces- 
sarii facinoris otium. nam quod nemo nouit, paene non fit. Wenn 
F wirklich penitus hat, wie Eyssenhardt zu lesen glaubte (auch 
jüngere Handschriften bieten es), so ist dies selbstverständlich 
richtig. Die Lesart paene ist der Situation nicht angemessen. Man 
denke sich eine Phädra, die ihren Stiefsohn verftihren will, wie sie 
in der Raserei ihrer Leidenschaft sagt Vas niemand weiss^ existiert 
nicht*, und man wird diese Worte begreifen. Unbegreiflich aber wäre 
eine vorsichtige und überlegte Verclausulierung durch ein ^kaurn' 
oder ^beinahe nicht\ 

XI, 11 simulacrum, quod residens umeris suis proferebat uans 
e roinisterio beato gressu gestuoso. Da F ^ gostuosu hat, ist gestuosHS 
zu schreiben; f fiel vor dem folgenden f in ferebatur aus« Vgl.2^3d. 



STUDIEN ZU DEN METAMORPHOSEN DES APULEIU8. 141 

puelli puellaeque uirenti fiorentes aetatula forma conspicui^ ueste 

nitidi; incessu gestuosi. 

Die soeben besprochenen Fälle beweisen, dass sich gar manche 
Stellen bloss durch die Beachtung der Ueberlieferung von erster 
Hand in F richtig herstellen lassen. Der künftige Herausgeber der 
Metamorphosen wird den Spuren derselben noch sorgfältiger nach- 
gehen müssen^ als es bis jetzt geschehen ist; diese bei dem jetzigen 
Zustande der Handschrift allerdings schwierige Arbeit wird gewiss 
weitere Ergebnisse liefern. 

Nicht selten steht die echte Ueberlieferung ganz deutlich in F 
oder 9 oder auch in beiden Handschriften, nur ist sie entweder 
bisher nicht zur Geltung gekommen oder aus unzureichenden Gründen 
wieder fallen gelassen worden. Solche Fälle sind: 

I, 5 sed ut prius noritis cuiatis sim quiue^ sum Aeginensis. 
Handschriften und Ausgaben schwanken zwischen Aegiensis und 
Aeginensis. Letzteres suchte Hildebrand mit einem Aufwände über- 
flüssiger Gelehrsamkeit zu vertheidigen, indem er auf die sprüch- 
wörtliche Handelsthätigkeit der Aegineten hinwies. Aber darum 
handelt es sich hier durchaus nicht, sondern um die älteste Ueber- 
lieferung in F, und diese ist Aegiensis. 

I, 14 quid, inquam, de me fiet ubi iste iugulatus mane paruerit? 
de fehlt in F*cp und es gereicht den Herausgebern wahrlich nicht 
zur Ehre, dass sie die Interpolation nicht beseitigten. Die Phrase 
quid fiet kommt doch häufig genug mit dem blossen Ablativ ver- 
bunden vor. 

I, 20 at ille comes eins, qui statim initio . • . sermonem eins 
respuebat, nihil, inquit, hac fabula fabulosius. F liest inquit nichil. 
Wenn man hier schon umstellen zu müssen glaubt, warum liest man 
dann YUI, 18 unus illinc denique de summo cupressus cacumine 
ad nos inquit non uestrorum spoliorum cupidine latrocinamur'. 
Auch VI, 13 steht inquit, allerdings mit dem Zusätze von sic^ voran. 

II, 9 ut quamuis auro ueste gemmis omnique cetero mundo 
exornata mulier incedat, tamen nisi capillum distinxerit, ornata non 
possit audire. Gegen audire = uocari ist an sich nichts einzuwenden, 
da es Apuleius in den Metamorphosen einige Male verwendet. Sehen 
wir uns indess die Ueberlieferung ^n. In F steht «adire, a scheint 
aus u gemacht zu sein. Ueber dem Worte stand ein anderes von 
zweiter Hand, welches aber wieder getilgt wurde; qp hat uideri. 
Diesmal hat die letztere Handschrift das richtige bewahrt, wie 
die Parallelstelle VI, 9 beweist: impares enim nuptiae et praeterea 
in uilla sine testibus et patre non consentient^ factae legitimae non 

possunt uideri. 
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III, 21. Nach Eyssenhardfs Angabe überliefern F9 (und so 
auch die meisten übrigen Handschriften) ad illud superius cubicolum 
suspenso et insono uestigio me perducit ipsaperque (ipsaper qu^ F) 
rimam ostiorum quampiam iubet arbitrari, quae sic gesta sunt. 
Hildebrand und Eyssenhardt aber lesen ipsaque per. Was soll dies 
heissen? 

IV, 14 tunc e re nata suptile consilium ego et iste baculus 
tale comminiscimur. — baculus ist Eyssenhardt's Coniectur flir das 
überlieferte babulus. Ich übergehe die zahlreichen Emendations- 
versuche der früheren Herausgeber und bemerke nur, dass man jetzt 
mit Recht einen griechischen Eigennamen hinter dem Worte ver- 
muthet; E. Rohde wollte demnach Diabulus, Bursian Eubulus 
schreiben. Beide Gelehrte scheinen mir darin gefehlt zu haben, dass 
sie durchaus eine Beziehung zwischen dem Namen und dem sup- 
tile consilium herstellen wollten. Aber nahm daran nicht auch 
Thrasyleon Theil? Wie viele der griechischen Eigennamen in den 
Metamorphosen stehen überhaupt in einem engeren Zusammenhange 
mit den Eigenschaften, welche ihren Trägern beigelegt werden! Ist 
es demnach hier gestattet, von jedem geheimen Sinne, der in dem 
Namen liegen könnte, abzusehen, so kann man getrost Babulus = 
BaßüXoc stehen lassen, da ja auch VI, 18 cumba für cymba, II, 19 
und VI, 13 crustallum, endlich VI, 24 in F saturus fur Satyrus 
überliefert ist. 

IV, 22 rimatus angulum quo panis reliquiae totius multitudinis 
congestae fuerant, fauces diutina fame saucias et araneantes ualenter 
exerceo. Dass von multitudinis der Singular panis abhängt, ist gewiss 
sehr auffallend. Aber in F steht nicht panis, sondern panes. Sollte 
dieses nicht Subiect, und das Prädicat congestae zur Apposition 
reliquiae construiert sein? Vgl. Dräger, Hist. Synt. I, S. 167 f. Der 
Plural ist auch deshalb wahrscheinlicher, weil es am Schlüsse des 
Capitels heisst 'uentri tam profunde seruiens iam ferme tertium qualuin 
rumigabam.' 

VI, 16 'sume istam pyxidem' et dedit protinus *et usque ad 
inferos et ipsius Orci ferales penates te derige. tunc conferes pyxidem 
Proserpinae. *petit de te Uenus' dicito 'modicum de tua mittas ei 
formonsitate*. — et vor usque fehlt in F, in qp ist es von zweiter 
Hand beigefligt; ferner lesen Fqp^ deriget. Demnach wird man wohl 
schreiben müssen: 'sume istam pyxidem' et dedit protinus. 'usque 
ad inferos et ipsius Orci ferales penates te derige et tunc conferens 
pyxidem Proserpinae petit de te üenus dicito. 
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VI, 28 sed et scalpendi dorsi mei simulatione non numquam 
obliquata ceruice pedes decoros puellae basiabam. F^qp^ bieten sca- 
nendi^ cp* scabendi; erst der Corrector von F schrieb scalpendi. 
Wenn Hildebrand die Lesart scabendi der Juntina auf eine Glosse 
und auf das Sprichwort mutuum muli scabunt zurückführt, so ist 
dies verzeihlich, da er die beste üeberlieferung nicht kannte. Wie 
aber der neueste Herausgeber die reiner Willkür entsprungene 
Aenderung scalpendi aufnehmen konnte, das begreife ich nicht. 

Vni, 26 erat quidam iuuenis satis corpulentus . . . qui foris 
quidem circumgestantibus deam cornu canens adambulabat, domi 
uero promiscui operis partiarios agebat concubitus. F liest partiarius, 
F<p concubinus, und ich halte dies für vollkommen richtig, agere 
steht hier, wie sonst oft, in der neutralen Bedeutung 'sich gehaben, 
sein'. Vgl. II, 17 his et huius modi conluctationibus ad confinia 
lucis usque peruigiles egimus ; VIH, 6 at ille quamquam perfecto 
uoto, prostrate inimico laetus ageret Dem Ausdrucke partiarius 
concubinus ähnlich ist V, 12 momentarius maritus. 

IX, 9 armati supercurrunt equites aegreque cohibita equorum 
curruli rabie Philebum ceterosque comites eius inuolant auidi collo- 
que constricto et sacrilegos impurosque compellanies interdum 
pugnis obuerberant nee non manicis etiam uinctos coartant et iden- 
tidem urgenti sermone comprimunt. Des Vulcanius Vermuthung 
uinctos fdr das in allen Handschriften überlieferte cunctos ist nicht 
richtig, artare oder coartare manicis heisst an sich schon *mit Fesseln 
belegen, fesseln'. Vgl. Florid, cap. 17 (p. 26, 13 Krueger) si pedes 
pedicis coartentur ; Victor von Vita HI, 46 uinculis ingentibus artat 
episcopum. 

X, 23 et quoniam neque egregia ilia uxor mea propter digni- 
tatem neque prorsus ulla alia inueniri poterat, grandi praemio uilis 
acquiritur aliqua sententia praesidis bestiis addicta, quae mecum 
incoram publicam populi caueam frequentaret. Fcp bieten potuerat^ 
welches in den Text zu setzen ist. Wie der Coniunctiv, so findet 
sich auch der Indicativ des Plusquamperfectum an Stellen, wo man 
das Imperfectum erwartet, bei Apuleius wie bei späteren Afrikanern. 
Vgl. II, 26 tandem expergitus et nimio pauore perterritus cadauer 
accurro et admoto lumine reuelataque eius facie rimabar singula, 
quae cuncta conuenerant Namentlich stöht oft fueram beim Parti- 
cipium des Perfects, wie p. 43, 18; 44, 12. — Zu tadeln ist die 
nachlässige Interpunction an unserer Stelle, da grandi praemio, wie 
Hildebrand überzeugend nachwies, nur auf inueniri bezogen werden 
kann. 
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Wo F und cp UDS im Stiche lassen, sind wir berechtigt, den 
Text durch Coniectur herzustellen. Dabei ist aber immer zu berück- 
sichtigen, dass viele Fehler theils von den Schreibern der jüngeren 
Handschriften, theils von den älteren Herausgebern und Kritikern, 
unter denen sich einige bedeutende Gelehrte befanden, verbessert 
worden sind. Wenn eine solche £mendation alle inneren und äusseren 
Merkmale der Richtigkeit oder auch nur der Wahrscheinlichkeit 
an sich trägt, ist sie ohne weiters aufzunehmen. Dagegen haben 
die neueren Herausgeber und Kritiker oft gesündigt, indem sie ent- 
weder die Fehler von Fqp hartnäckig festhielten oder eine andere 
Lösung versuchten. Ich erachte es daher nicht für zwecklos, einige 
Fälle dieser Art zu besprechen. 

I, 7 et statim miser ut cum illa adquieui, ab unico congressu 
anus noxam pestilentem COntrahO.Da diese ausgezeichnete Emendation 
Lindenbrogs für das in F 9 überlieferte annosa ac pestilente c con- 
traho noch kürzlich Widerspruch gefunden hat, indem Lü^ohann, 
von derselben nicht befriedigt, damnosam ac pestilentem contagionem 
contraho schreiben wollte, verweise ich auf folgende Stellen: I, 8 
ne quam tibi lingua intemperante noxam COntrahas ; XI, 21 nOXam* 

que ietaiem contrahere; XI, 23 sed parem noxam contraherent. 

I, 14 at ego ut eram etiam nunc humi proiectus inanimis nudus 
et fiigidus et lotio perlitus. Ich kann perlitus unmöglich fär richtig 
halten, zumal Apuleius die Begriffe linere und luere sorgfaltig aoB- 
einander hält, und schreibe mit Oudendorp perlutus. VgL I, 13 urinae 

madore perluerent; I, 18 lotio perfususes; 11,32 sudore perlutus. 

Dagegen ni, 1 caedis cruore perlitnm; IH, 21 egesta unguedine... 
sese... perlinit; VUI, 22 melle perlitum; VIH, 27 facie caenoso 
pigmento delita. 

I, 19 quo facto et ipse aliquid indidem sumo eumque aoide 
esitantem aspiciens aliquante intentior macie atque pallore boxeo 
deficientem uideo. Eyssenhardt nahm Oudendorps Coniectur intentior 
macie auf, Hildebrand liest intentior, ex acie; dagegen haben die 
älteren Ausgaben intentiore macie, F aber intentiorem acie, was 
eigentlich dasselbe ist. Ich begreife nun nicht, wie man diese einzig 
richtige Schreibung missverstehen kann, aliquante intentiore maoie 
heisst *durch bedeutend gesteigerte Magerkeit' und pasat vortrefflich 
in den Zusammenhang, abgesehen davon, dass macie wegen boxeo 
eines Attributes kaum entbehren kann. Schon beim ersten Zusammen- 
treffen war Socrates dem Aristomenes sehr elend vorgekommen; 
vgl. cap. 6 paene alius lurore ad miseram maciem deformatos. 
Jetzt, da ihm der Tod unmittelbar bevorsteht, kann dem Freunde 
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nicht die Magerkeit an sich, sondern nur die Steigerung derselben 
auffallen. 

II, 20 nam ne mortuorum quidem sepulcra tuta dicuntur sed et 
bustis et rogis reliquiae quaedam et cadauerum praesegmina ad exi- 
tiabiles uiuentium fortunas petuntur. Für et vor bustis möchte ich 
mit einem uir doctus bei Oudendorp ex lesen. 

III, 17 apparatu solito instruit feralem officinam, omne genus 
aromatis et ignorabiliter lamminis litteratis et infelicium nauium 
durantibüs damnis, defietorum^ sepultorum etiam cadauerum expositis 
multis admodum membris. Dass Hildebrand das überlieferte nauium 
vertheidigte, wundert mich nicht, wohl aber, dass Eyssenhardt seine 
schreckliche Erklärung , nach welcher infelicium nauium für nau- 
fragorum gesetzt wäre, und die noch schrecklichere Coniectur pu- 
trentium (so steht es wenigstens im Commentar) für durantibüs 
übersehen konnte. Passeratius hatte ganz passend auium geschrieben, 
und die Richtigkeit dieser Vermuthung kann auch Hildebrands 
pathetischer Ausruf quis tarnen credat, Apuleium plumas uel pinnas 
strigum aut bubonum ita uocasse! nicht in Frage stellen. Aber 
natürlich sind nicht bloss die Federn gemeint, sondern auch die 
Krallen und Schnäbel. Apol. cap. 58 si quas auis in cena habaisset 
aut, quod aiunt, magiae causa interemisset. 

III, 22 patere, oro te' inquam, *dum dictat occasio, magno et 
singularis me adfectionis tuae fructu perfrui. Es ist geradezu imbe- 
greiflich, dass noch immer singularis statt des allein möglichen 
singulari im Texte steht, welches schon ältere Herausgeber herge- 
stellt haben. 

V, 17 perditae matutino scopulum peruolant et inde soliti uenti 
praesidio uehentes deuolant. — soliti ist durch das folgende uenti 
veranlasst und mit Handschriften und Ausgaben in SOlitO zu ver- 
wandeln; vgl. cap. 21 flatus alitis impulsu SOlito. Dergleichen öjnoi- 
OT^XeuTtt sind in F gar nicht selten und noch nicht überall erkannt. 
So liest man VII, 5 noch jetzt hauete fortissimo deo Marti clientes 
mihique iam fidi commilitones, wo schon die Gegenüberstellungen 
deo Marti — mihi, clientes — commilitones den dritten Gegensatz 
fortissimi — fidi gebieterisch verlangen. 

V, 20 noxii serpentis nodum ceruicis et capitis abscinde. Die 
Ausgaben und Handschriften schwanken zwischen abscide und 
abscinde; letzteres steht in Fqp. Aber der Sinn verlangt offenbar 
die erstere Form, da man caput nouacula abscindere nicht sagen 
kann. Zudem lässt Apuleius im 24. Capitel Amor selbst zu Psyche 
sagen nt bestia scilicet tibi uiderer et ferro caput excideres meum. 

Wien. stud. 1882. 10 
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VI, 3 inter subsitae conuallis sublucidum lucum prospicit fanam. 
subsitae ist ein äiraH XexöjLievov, welches Oudendorp durcb die 
ähnlichen Bildungen dissitus und obsitas zu schützen suchte^ Hilde- 
brand pflichtet ihm bei und bemerkt, dass die von Colvius aus einer 
Handschrift gewonnene Aenderung subditae nicht nothwendig sei. 
Aber IV, 35 liest man uallis subditae florentis cespitis gremio, und 
subditae konnte doch sehr leicht zu subsitae werden« 

VI, 12 Psyche, tantis aerumnis exercita, neque tua miserrima 
morte meas sanctas aquas polluas nee uero istius orae contra for- 
midabiles oues feras aditum, quoad de solis flagrantia mutuatae 
calorem truci rabie solent efferri. — istius orae ist entschieden 
unrichtig, wie schon die sonderbare Wortstellung andeutet. Was 
soll man sich auch unter den 'Schafen jener Gegend* denken? Es 
waren ja keine anderen da. Salmasius hat hier mit seiner Coniectur 
istud horae das richtige getroffen. Natürlich verlangt dieselbe ein 
folgendes quo de. Jetzt wird es auch begreiflich, weshalb in F*(p 
quoad e überliefert ist; es war dies aus quod e entstanden. Vgl. 
I, 15 illud horae memini me . . .ima Tartara. . . prospexisse. 

Ebenda: sed dum meridies solis sedauerit uaporem et pecuda 
Spiritus fluuialis serenitate conquieuerint. Früher las man pecua^ 
bis Hildebrand nach Fq>, in welchen Handschriften pecula steht, 
seine Vermuthung pecuda in den Text setzte. Dieselbe ist jedoch 
zu verwerfen und pecula einfach als Schreibfehler für pecua zu 
betrachten, da in den Metamorphosen im Nominativ und Accusativ 
nur diese Form vorkommt. Vgl. II, 1 boues et id genus pecua; 
n, 5 in saxa et in pecua . . . reformat ; VI, 22 in aues et gregalia 
pecua. . . reformando; VII, 11 gregatim pecua comminantes; IX, 35 . 
pecua trucidando, boues abigendo ; XI, 7 ut pecua etiam cuius- 
que modi et totas domos et ipsum diom serena facie gaudere 
sentirem. 

Vn, 24 matutino me rursum puer ille peremptor mens contra 
mentis suetum ducit uestigium. — mentis uestigium fasst Hildebrand 
als uia, in qua inerant uestigia asini. Das ist schon an und für sich 
eine ganz unmögliche Erklärung, abgesehen davon, dass contra auf 
eine zu überwindende Schwierigkeit, auf den Begriff 'Höhe^ hinweist. 
Demnach halte ich das schon von andern vermutbete fastigium allein 
für richtig. So sagt Caesar (B. C H, 24) : est iugum directum emi- 
nens in mare, utraque ex parte praeruptum atque asperum, sed tamen 
paulo leniore fastigio ab ea parte, quae ad Uticam uergit. Zu suetum 
vergleiche man V, 20 cubile solitum conscenderit. 
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IX, 11 sed dum erudimentum seruitii perhorrescerem scilicet, 
nouus dominus loca lautia prolixe praebuit. — dum ist eine will- 
kürliche Aenderung des Correctors von F. Da in Fcp dafür mihi 
steht^ wollte Lütjohann sed mihi dum schreiben. Es ist aber schwer 
zu begreifen, wie man die Schreibung der jüngeren Handschriften 
sed mihi ne rudimentum abweisen kann, welche zugleich den Fehler 
in F9, nämlich den Ausfall von n nach mihi, erklärt. Vergleiche 
weiter unten (p. 161, 21) facilem me tirocinio disciplinae praebui. 

Das Latein des Apuleius ist bereits mehrfach und eingehend 
untersucht worden. Dessenungeachtet gibt es noch immer Stellen, an 
denen der jetzige Text mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch zu 
ändern oder auch gegen unberechtigte Correcturen zu schützen ist. 

IV, 21 nisi tandem pigre ac timide qnidam lanius paulo fi- 
dentior utero bestiae resecto [ursae] magnificum despoliauit latronem. 
Die meisten Herausgeber sehen ursae als Glossem an. Dagegen hat 
Lütjohann, weil in F vielleicht magnifico steht, ursae magnifico corio, 
Haupt aber ursa vermuthet. Hildebrand suchte ursae zu schützen, 
indem er es als Genetiv nach griechischer Weise fasste, eine Er- 
klärung, die wohl niemand billigen wird. Aber kann nicht Apuleius 
despoliare, statt mit dem Ablativ, mit dem Dativ construirt haben? 
Vgl. XI, 4 laeuae uero cymbium dependebat aureum; IH, 1 me 86* 

curae quieti reuuisum. 

rV, 32 olim duae maiores sorores, quarum temperatam formon- 
sitatem nuUi diffamarant populi, procis regibus desponsae iam beatas 
nuptias sunt adeptae, sed Psyche uirgo uidua domi residens deflet 
desertam suam solitudinem. Mit Recht haben die früheren Heraus^ 
geber sunt, welches in Fcp wie in anderen Handschriften fehlt, weg- 
gelassen. Es ist dies nämlich nicht der einzige Fall, dass im Per- 
fectum Passivi die Copula fehlt. Vgl. V, 21 tali uerborum incendiö 
flammata uiscera sororis iam prorsus ardentis ; VI, 11 sie ergo dis*" 
tentis et sub uno tecto separatis amatoribus tetra nox exanclata; X, 12 
atque ut erat adhuc feralibus amiculis instrictus atque obditus depor- 
tatus ad indicium puer; IV, 25 nee diu cum repente lymphatico 
ritu somno recussa longeque uehementius adflictare sese et pectus 
etiam palmis infestis tundere et faciem illam luculenter uerberare 
incipit. An der zuletzt angeführten Stelle wollte Lütjohann allerdings 
est hinter recussa einschieben. Aber der Satz ist ganz gleich gebaut 
wie der aus IV, 32 angeführte, nur dass statt der adversativen Con- 
itUQCtion eine copulative steht. 

VI, 20 ecce, inquit, inepta ego diuinae formonsitatis gerUla, 
quae nee tantillum quidem indidem mihi delibo uel sie illi amatöri 

10* 
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meo formonso placitura. Bursian hat uel sic für unrichtig erklärt 
und ut sim vermuthet. Aber uel sie heisst Venigstens so, wenn es 
anders nicht möglich ist*. Aehnlich VI, 16 nee tarnen nutum deae 
saeuientis uel tunc expiare potuit Venigstens jetzt', uel allein in der 
Bedeutung mindestens' steht p. 9, 21 ; 100, 25 ; 108, 23, 

XI, 17 fausta uota praefatus principi magno senatuique et 
equiti totoque Romano populo, nauticis nauibus quaeque sub imperio 
mundi nostratis reguntur, renuntiat sermone rituque Graeciensi irXoia- 
(p^cta (so Haupt), quaeque nahm Eyssenhardt nach F auf und 
wurde dafür belehrt, dass schon von anderen richtig quaequae her- 
gestellt worden sei. Aber man vergleiche II, 5 nam simul quemque 
conspexerit speciosae formae iuuenem, uenustate eins sumitur, und 
Vn, 9 nam ego arbitror latrones quique eorum recte sapiunt nihil 
anteferre lucro suo debere. An beiden Stellen fasst Hildebrand quisque 
ganz richtig in der Bedeutung von quicumque oder quisquis. 

Ein Stilkünstler wie Apuleius verwendet natürlich auf die 
Verbindung der einzelnen Sätze und Satzglieder grosse Sorgfalt. 
Ausnahmsf^lle bedürfen einer genauen Prüfung, welche als Resultat 
zumeist irgend einen Fehler in der Ueberlieferung ergeben wird, 

I, 17 at ille odore alioquin spurcissimi humoris percussus, quo 
me Lamiae illae infecerant, uehementer aspematur 'apage te' inquit 
Yaetorem extremae latrinae' et causas coepit huius odoris comiter 
inquirere. Die Satzverbindung gewinnt entschieden, wenn aspematur 
in aspematus geändert wird. 

n, 16. In dem langen Satze cum ego iam uino madens nee 
animo tantum uerum etiam corpore ipso ad libidinem inquiens alio- 
quin et petulans, etiam saucius paulisper inguinum fine, lacinia re- 
mota inpatientiam Ueneris Fotidi meae monstrans ^miserere' inquam 
et subueni maturius' ist ohne Zweifel tum zu schreiben, t und c 
sind in F sehr oft verwechselt. So steht p. 31, 13 tum statt cum, 
p. 33, 21 sit statt sie. 

V, 28 interim dum Psyche quaesitioni Cupidinis intenta populos 
circumibat, at ille uulnere lucernae dolens in ipso thalamo matris ia- 
cens ingemebat. In der Note zu dieser Stelle spricht Hildebrand von 
dem Gebrauche des at im Nachsatze in Verbindung mit Pronominibus, 
ohne indess aus Apuleius auch nur eine einzige ähnliche Stelle bei- 
bringen zu können. Nach Dräger (Hist. Synt. II, S. 110) findet sich 
at nach anderen als nach condicionalen und concessiven Sätzen 
äusserst selten. Er bringt einschliesslich unserer Stelle im Ganzen 
nur fünf Beispiele. In einem derselben steht at archaistisch nach 
einem Relativsatze, in einem zweiten nach quoniam. An zwei Stellen 
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des Nepos ist es nach cum temporale in Verbindung mit ille gesetzt, 
um die directe Rede einzuleiten. Zu unserer Äpuleiusstelle bemerkt 
Dräger ausdrücklich: 'Sonst nicht beobachtet'. Demnach bin ich der 
Ansicht; dasB at einfach eine durch das vorausgehende circumiba^ 
veranlasste Dittographie ist. Coniunctionen , die sich mit Verbal- 
endungen decken^ werden hinter denselben ungemein leicht fälschlich 
geschrieben oder auch weggelassen. So hat Lütjohann X, 18 mit 
Recht at nach parabat eingeschoben, um das unerträgliche Asyn- 
deton zu beseitigen, und V^ 30 eben so richtig et hinter explicet ge- 
tilgt; um die asyndetische Aufeinanderfolge der Satzglieder herzu- 
stellen. — Ich fahre noch zwei Beispiele an. VI, 23 liest man 'iam 
faxo nuptias non impares sed legitimas et iuri ciuili congruas' et 
ilico per Mercurium arripi Psychen et in caelum perduci iubet. por- 
recto ambrosiae poculo *sume* inquit Tsyche et immortalis esto\ 
X Jedem muss das harte Asyndeton iubet. . . inquit auffallen, welches 
durch Einfügung von et hinter iubet auf die einfachste Weise be- 
seitigt wird. — VI, 32 sed et ceteras eins aerumnas et tormenta 
numerate, mortuae bestiae ipsa uiuens uentrem habitabit, cum faetore 
nimio nares aestuet, inediae diutinae letali fame tabescet nee suis 
saltem liberis manibus mortem sibi fabricare poterit. Lütjohann hat 
richtig erkannt, dass der Temporalsatz in dieser Form ein Unding 
ist. Aber er ändert mit allzu grosser Freiheit tum faetore nimio 
nares crucicmte aestu et. Der Fehler liegt einfach darin, dass hinter 
habitabit ein et ausgefallen ist; nun sind die drei Futura habitabit, 
tabescet und poterit entsprechend verbunden. 

VI, 13 sie inquit nee me praeterit huius quoque facti auctor 
adulterinus. sed iam nunc ego sedulo periclitabor an oppido forti 
animo singularique prudentia sis praedita'. — nee kann hier nicht 
ftlr ne — quidem gesetzt sein. Da somit diese Coniunction im fol- 
genden eine Beziehung haben muss, schreibe ich adulterinus [s]et 
iam nunc. 

VI, 29 accedes antiquis et ipse miraculis. etiam credemus ex- 
emplo tnae veritatis et Phryxum arieti supernatasse. Ich schreibe 
miraculis et iam. Ebenso VIII, 8 sed interuallo reualescente paulatim 
spiritu ferinos mugitus iterans et iam scaenam pessimi Thrasylli per- 
spiciens, nach Colvius und Pricaeus. 

VII, 20 sed ille deterrimus ac temerarius puer. . . adfirmauit 
me sponte uicinorum foculos transeuntem titubanti gradu prolapsum 
ignem ultroneum accessisse. mihi et arridens addidit quo usque ergo 
frustra pascemus igninum istum?" Hildebrand (und wohl auch Eyssen- 
hardt; vgl. p. 116, 18) fasst accessisse = accersisse. Aber jene 
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Schreibung ist, wie schon Sauppe (Philol. Anz. III, S. 182) bemerkt 
hat, entschieden falsch. Demnach gehört mihi noch zum vorher- 
gehenden Satze, da es sich an accersisse ganz natürlich anschliesst, 
während die Wortstellung mihi et arridens doch gar zu wunder- 
lich ist. 

VIII, 25 at te* inquit *cadauer surdum et mutum delirumque 
praeconem omnipotens et omniparens Dea Syria et sanctus Sabadius 
et Bellona et mater Idaea, cum suo A done Uenus domina caecum 
reddant*. Das auffällige Asyndeton ist wahrscheinlich darauf zurück- 
zuführen, dass zwischen Idaea und cum ein ac ausfiel, ac vor c 
steht auch p. 214, 19 notus ac conspicuus. 

Ungeachtet der erheblichen Fortschritte, welche die Conjectural- 
kritik in den Metamorphosen seit dem Erscheinen der Eyssenhardt- 
schen Ausgabe gemacht hat, indem Haupt, Bursian, Lütjohann, 
Rohde und andere eine grosse Zahl von Stellen endgiltig verbesser- / 
ten, bleibt auf diesem Gebiete noch immer viel zu thun übrig. In- 
dem ich hier die Ergebnisse meiner Studien mittheile, hoffe ich, wenn 
ich auch weit entfernt bin jede einzelne Vermuthung für richtig zu 
halten, im Ganzen die Wiederherstellung des Textes zu fördern. 

I; 3 istud mendacium tam uerum est quam si quis uelit dicere 
magico susurramine amnes agiles reuerti, mare pigrum conligari, 
uentos inanimes exspirare, solem inhiberi, lunam despumari, Stellas 
euelli, diem toUi, noctem teneri. Schwierigkeiten macht an dieser 
Stelle despumari. Heinsius wollte nach Lucan. VI, 505 f. despumare 
schreiben, da der Mond den Thau auf die Kräuter träufle, deren die 
Zauberinnen sich bedienen. Hildebrand wiederum vertheidigte de- 
spumari in dem Sinne von rore oder humore suo orbari. Aber keine 
der beiden Erklärungen passt in den Zusammenhang. Verlangt wird 
ein Verbum, welches den Begriff des Aufhebens der Thätigkeit oder 
Bewegung des Mondes ausdrückt. Dieses Verbum ist destmari *fest- 
gebunden werden*. Vgl. I, 13. IV, 7. VII, 24. 

I, 7 iam adlubentia procliuis est sermonis et ioci [et] scitum 
[et] cauillum, iam dicacitas tinnula. Die bisher gemachten Versuche, 
dieser Stelle aufzuhelfen (Eyssenhardts mitgetheilte Schreibung, Ouden- 
dorps tinnula für das überlieferte timida und Lütjohanns excitum 
statt et scitum et) halte ich für verfehlt und schreibe : iam adlubentia 
procliuis est sermonis et ioci, est scitum et cauillum, iam dicacitas 
stimulate Die Aenderung stimulat für timida ist eine sehr leichte; 
nachdem s nach dicacitas und t vor folgendem c in cum abgefallen 
war, musste timula zu timida werden, scitum und cauillum stehen 
substantivisch. " 
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I, 11 ego uero addacta fore pessulisque firmatis grabatulo etiam 
pone Cardines supposito et probe adgesto super eum me reeipio. 
Ich glaube, dass supposito weder zu pone noch zu cardines passt, 
und schreibe pone cardines [s]apposito et probe adgesto. 

I, 13 his editis atque una remote grabatulo uaricus super faciem 
meam residentes uesicam exonerant quoad me urinae spurcissimae 
madore perluerent. — atque una ist Oudendorps Vermuthung, mit 
welcher sich jedoch neuere Kritiker nicht zufrieden gaben. Bohde 
wollte ambae una^ Lütjohann abeuntes antea, Bursian abiturae 
schreiben. Dem ab * una und abeuna der zwei besten Handschriften 
kommt ob iamia ziemlich nahe. Aristomenes lag bis dahin noch 
immer unter dem Bette, welches bei der Ankunft der Hexen auf 
ihn gefallen war (siehe Cap. 11 a. E«). Um seiner habhaft zu werden, 
rücken die Weiber das Bett von der Thüre weg. Der Singular ianua 
findet sich in den Metamorphosen noch I, 22. IV, 14. 20. VII, 1. 7. 

I, 18 et cum dicto mantica mea omeros exuo. Hildebrand ver- 
gleicht sehr unpassend Ov. Met. IV, 590 und Hör. Epod. 17, 15 ff. ; 
denn an beiden Stellen steht der Gegenstand, der losgemacht oder 
befreit wird, im Accusativ. Nun sind hier nicht die Schultern, 
sondern der Reisesack dieser Gegenstand. Da zudem F humero imd 
die meisten Handschriften manticam meam haben, ist mantica ^m^ 
mea^m) umero exuo zu schreiben. Vgl. Ov. Met. II, 419 exuit hie 
umero pharetram. 

I, 20 'tu autem' inquit *uir ut habitus et habitude demonstrat 
omatus, accedis huic fabulae?* Ftlr accedis ist wohl Cbccredis zu 
schreiben, da Lucius auf diese Frage mit den Worten erwidert: 
sed ego huic et credo Hercules. 

I, 22 'dum annuntio' inquit Tue ibidem me opperimino* et cum 
dicto rursum foribus oppessulatis intro facessit. — facessit ist Ouden- 
dorps Vermuthung, die Handschriften dagegen haben zumeist capes- 
sum, weshalb Hildebrand se intro capessiuit schrieb. Das richtige 
ist wohl capessit uiam. Vgl. I, 17 capessimus uiam-^ I, 14 uiam capes- 
sere; II, 31 domuitionem capesso; V^ 31 und IX, 39 uiam capessit ; 
VIII, 18 reliquam uiam capessimus; VIII, 21 uiam capessunt; XI, 
16 ad fanum reditum capessunt. Oudendorps facessere hat auch bei 
Apuleius immer die Bedeutung 'sich fortmachen, weggehen', die un- 
serer Stelle nicht angemessen wäre. Vgl. II, 15. 24. UI. 10. IV, 20. 
X, 30. 

II, 4 liest man seit Oudendorp inter medias frondes lapidis 
Actaeon simulacrum curioso optutu in deam uersum proiectus. An- 
statt deam uersum bietet F von erster Hand dearu, von zweiter 
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deäfu, und so liest auch cp. dieses deamfum dürfte virohi aus de^ uifum 
entstanden sein; jedenfalls wäre diese Schreibung sinngemässer als 
Oudendorps Coniectur. Zu uisus 'Anblick, Anschauung' vgl. IX, 3 
si uisum contactumque laticis uitarem. 

11; 12 Chaldaeus quidam hospes miris totam ciuitatem responsis 
turbulentat et arcana fatorum stipibus emerendis edicit in uulgus. 
qui dies copulas nuptiarum adfirmet, qui fundamenta moenium 
perpetuet, qui negotiatori commodus, qui uiatori Celebris, qui nauigiis 
oportunus. An Celebris hat ausser Nolte, welcher celeris vermuthete, 
noch niemand Anstoss genommen. Erklären lässt es sich nicht, und 
als Synonymum zu commodns und oportunus, was es nach dem 
Zusammenhange doch sein müsste, schon gar nicht. Auch 'dies uia- 
tori celeris' ist wenig passend. Ich glaube das richtige Wort in sa- 
liibris gefunden zu haben. Vgl. zum Sinne Cap. 13 a. E. diem com- 
modum peregrinationi cupiens und zu salubris VIII, 16 salubri 
monitione; X, 4 nee quicquam diutina deliberatione tam salubre ui- 
sum quam fuga celeri procellam fortunae saeuientis euadere; X, 7 
placuit salubre consilium. 

U, 21 ac sie aggeratis in cumulum stragulis et effultis in cu- 
bitum suberectusque in to rum porrigit dexterara. — effultis, wie auch 
Hildebrand liest, kann nicht richtig sein. Offenbar ist dieses Particip 
auf die Person zu beziehen und daher effultus zu schreiben. Schon 
Nolte hatte suffultus vorgeschlagen. 

U; 27 sie ille senior lamentabiles questus singulis instrepebat. 
saeuire uulgus interdum et facti ueri similitudine ad criminis creduli- 
tatem impelli. conclamant ignem, requirunt saxa, paruulos ad exi- 
tium mulieris hortantur. Je öfter ich diese Stelle ansehe, desto 
weniger verständlich ist mir paruulos. Was haben doch die Kinder 
mit der Steinigung oder Verbrennung der Giftmischerin zu thun? 
Vielleicht entstand das Wort aus einer falschen Auflösung von 
plos = populos. Dieser Plural findet sich in den Metamorphosen 
oft in der Bedeutung ^Volksmenge, Volkshaufe, Leute*. Vgl. II, 15 
ferat suam Diophanes ille fortunam et spolia populorüm rursum 
conferat; IV, 29 iamque per plateas commeantem populi frequenter 
floribus sortis et solutis adprecantur; XI, 13 populi mirantur, reli- 
giosi uenerantur; XI, 16 omnes in me populi fabulabantur ; eben- 
dort cuncti populi tam religiosi quam profani. 

in, 2 nam inter tot milia populi circumsedentis nemo prorsum 
qui non risu 'dirumperetur aderat. Es dürfte vielleicht überflüssig 
erscheinen, zu der grossen Anzahl von Coniecturen für das über- 
lieferte circumsedentis, welches gewiss nicht richtig ist, eine neue 
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hinzuzufügen. Ich wage dieselbe nur mitRäcksicht auf die sehr leichte 
AenderuDg der Ueberlieferung, indem ich circumsepientis ^) vor- 
schlage. War einmal, wie III, 6 adreptum in abrectum, so hier 
circumsepientis in circumseclentis übergegangen, so ergab sich das 
weitere Verderbnis von selbst, sepire aber gehört unter die Lieblings- 
wörter des Apuleius. 

in, 13 'cape' inquit oro te, de perfida muliere uindictam'. — 
de ist handschriftlich gar nicht zu belegen. Fcp bieten et, andere 
in« Apuleius dürfte wohl ex geschrieben haben. 

m, 18 cum ecce crapula madens et inprouidae noctis deceptus 
caligine audacter mucrone destricto in insani modum Aiacis armatus 
non ut ille uiuis pecoribus infestus tota laniauit armenta sed longo 
fortius, qui tres infiatos caprinos utres exanimasti, ut ego te pro- 
stratis hostibus sine macula sanguinis non homicidam sed utricidam 
amplecterer. 19 At sic lepido sermone Fotidiset inuicem cauillatus *ergo 
igitur iam et ipse possum' inquam mihi primam istam uirtutis ado- 
ream ad exemplum duodeni laboris Herculei numerare. Wie der 
Anfang des 19. Capitels uns vorliegt, ist at unerklärlich, lepido ser- 
mone ohne Beziehung, et inuicem cauillatus unbegreiflich, üeber- 
liefert ist in Fcp ^ ample ctereres. At si. Macht man daraus amplec- 
terer. Exarsi {= esaxsi), so ist alles klar, exarsi lepido ser- 
mione Fotidis konnte Lucius mit Recht sagen, nachdem er die 
Hexengeschichte der Magd, die ihm zugleich Aufklärung über die 
drei von ihm gemordeten Schläuche gab, angehört hatte. Denn er 
ist, wie er in demselben 19. Capitel sagt coram magiae noscendae 
ardentissimus cupitor. Dass exardescere nicht bloss von zorniger 
Aufwallung gesagt wird, ist ja bekannt; vgl. auch III, 10 tunc ille 
quorundam astu paulisper cohibitus risus libere iam exarsit in 
plebem. 

III, 20 sie nobis gannientibus libido mutua et animos simul 
et membra suscitat. omnibus abiectis amiculis iacemus denique in- 
tecti, atque nudati bacchamur in Uenerem. Anstatt iacemus, wie 
Eyssenhardt schrieb, ist in F actenus überliefert. Lütjohann will 
mit den früheren Ausgaben hactenus in der Bedeutung l)i8 an's 
Ende' beibehalten, Koziol dagegen hatte actutum nos vermuthet. Ich 
möchte schreiben abiectis amiculis ac taeniis (acteniis) denique, in- 
tecti atque nudati bacchamur in Uenerem. Vgl. X, 21 tunc ipsa 
cuncto prorsus spoliata tegmine, taenia quöque qua decoras denin- 
xerat papillas. Der Plural taeniis bezieht sich also auf die Haar- und 

') sepire, nicht saepire ist die richtige Schreibung; vgl. H. Müller, Zeitschr. 
f. du Gymn.- Wesen 1871, S. 49 f. 
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Brustbinden der Fotis; die Worte ac taeniis denique gehören eng 
zasammen, und die letztere Partikel wird erst jetzt verständlich. Zwar 
hat H. Rönsch (Itala und Vulgata, S. 341) das hactenus der Aus- 
gaben aus der Sprache der Itala zu erklären versucht, wonach hac- 
tenus intecti einem iam non tecti, non amplius tecti gleichkäme. Aber 
diese Auflfassung ist sehr bedenklich. Erstlich wäre hier dreimal hinter 
einander dasselbe gesagt. Denn da hactenus nur zu intecti, nicht 
aber auch zu nudati bezogen werden könnte, mtisste man die beiden 
Begriffe, die Apuleius anderwärts enge verbindet (vgl. X, 31 nudo 
et intecto corpore perfectara formonsitatem professa) , hier trennen 
und die einzelnen Satztheile in folgender Weise auseinander halten: 
omnibus abiectis amiculis — non amplius tecti — atque nudati — 
bacchamur. Wie soll man ferner nach dieser Auffassung denique ver- 
stehen?*) — Für die andere von Rönsch angeführte Stelle passt seine 
Erklärung gleichfalls nicht: VI, 18 inibi spiraculum Ditis et per 
portas hiantes monstratur iter inuium, cui te limite transmeato 
simul commiseris, iam canale directo perges ad ipsam Orci regiam. 
sed non hactenus uacua debebis per illas tenebras incedere sed offas 
polentae mulso concretas ambabus gestare manibus. Hier kann hac- 
tenus nur local gefasst werden, wie Hildebrand richtig bemerkte, 
und non gehört zu debebis: 'nicht darfst du bis dahin mit leeren 
Händen schreiten*. Vgl. IX, 22 hactenus adhuc anicula garriente 
suscipit mulier. 

ni, 22 et illa quidem magicis suis artibus uolens reformatur, 
at ego nullo decantatus carmine praesentis tantum facti stupore 
defixus quiduis aliud magis uidebar esse quam Lucius. Ich schreibe 
uälens y welches mit artibus zu verbinden ist. Es stehen sich ent- 
gegen illa — ego, magicis artibus ualens — nullo decantatus carmine, 
reformatur — quiduis aliud magis uidebar esse quam Lucius. 

IV, 3 sed dum cunctanter accedo decerpere, iuuenis quidem 
ut mihi uidebatur hortulanus, cuius omnia prorsus holera uastaueram, 
cum grandi baculo furens decurrit. Es ist nicht nöthig, mit H. A. 
Koch (Rhein. Mus. XXX, S. 638) umzustellen : ut quidem. Apuleius 
schrieb sicher quidam^ da es bei ihm stehender Gebrauch ist, neu 
auftretende Personen mit diesem oder einem ähnlichen Zusätze ein- 



^) Die von Rönsch aufgestellte Erklärung begegnet übrigens auch noch an- 
deren Schwierigkeiten. An allen von ihm citierten Stellen der Itala gehören hactenus 
und hactenus non zum Verbum; nicht so bei Apuleius. Femer finden sich beide 
Ausdrlicksweisen sonst nur in dem Sinne von |Lir|K^Ti oder oök^ti und bezeichnen 
regelmässig, dass etwas bis zu einem gewissen Zeitpunkte hin stattgefunden hat, 
von diesem an aber ein für allemal aufhört 
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zuführen. So lesen wir einige Zeilen weiter sogar sed ilico mulier 
qua^iam^ uxor eius scilicet (eben dieses iuuenis). IX, 10 me... 
quidam pistor de proximo castello praestinauit. Auffallender sind 
Stellen wie X, 4 et magnam domus cladem ratus indigere consilio 
pleniore ad quendain compertae grauitatis educatorem senem pro- 
tinus refert, oder wenn quidam dem bestimmten Zahlworte beigefügt 
wird, wie II, 24 ibi corpus splendentibus linteis coopertum intro- 
ductis quibusdam Septem testibus manu reuelat, 11^ 32 tres quidam 
uegetis et uastulis corporibus. 

IV^ 5 ille alius asinus diuinato et antecapto meo cogitatu statim 
ementita lassitudine cum rebus totis offunditur. Da in F9 sementita 
und in F offuditur steht, vermuthete Bursian se mentita . . . offudit. 
Aber das Passivum ist in beiden Handschriften überliefert (9 hat 
richtig offunditur), und der Einwand, dass gleich darauf temptauit 
stehe, ist nicht stichhältig, da Apuleius den Wechsel von Praesens 
und Perfectum sogar liebt. Vgl. VIII, 4 a. E. interficit. . . transabiit; 

VIII, ö pepercit. . . amputat, inuadit. . . laniauit; X; 5 perduxit. . . 
procumbit, traxit. . . insimulat. Dem Sinne angemessen ist es, e re 
für se zu schreiben. Vgl. VII, 21 ut quemque enim uiatorem pro- 
spexerit siue illa scitula mulier siue uirgo nubilis seu teuer puellus, 
e re (so Lütjohann ; F sese) ilico disturbato gestamine . . . incurrit. 

IX, 40 currit ad extrema subsidia simulansque 6 re ad commouendam 
miserationem genua eius uelle contingere. Auch V, 27 kann ich nur 
0. Jahns e re concinnato mendacio (freconcinnato F) für richtig 
halten. 

IV, 6 res ac tempus ipsum locorum speluncaeque illius quam 
latrones inhabitant, descriptionem exponere flagitat. Obwohl aus dem 
Schweigen der Erklärer zu schliessen ist, dass ihnen das Präsens 
im Eelativsatze nicht auffiel, halte ich dasselbe doch für ganz un- 
möglich. Es liegt einfach einer der in F zahlreich vorkommenden 
Fehler vor, dass ein Wort entweder gekürzt oder erweitert wird. 
Demnach schreibe ich inhabitabant. Ferner ist quam handschriftlich 
nicht sicher. In F schrieb es erst die zweite Hand, es wurde aber 
wieder getilgt ; cp hat es am Eande. Vielleicht war ursprünglich ubi 

überliefert, dessen Compendium u sehr leicht wegfallen konnte. — 
Der gleiche Fehler, dass eine Silbe ausfiel, kommt auch V, 4 iam- 
que aderat ignobilis maritus vor, an welcher Stelle seltsamer Weise 
noch immer ignobilis statt des einzig möglichen ignorabilis gelesen 
wird, ignobilis heisst niemals 'unbekannt' oder 'unerkennbar*, und 
die von Hildebrand angeführte Stelle Gloss. Philox. p. 109 ignobilis 
atvuJCToc äcriiioc ignorabilior äirvuiCTÖTepoc ist vollends ohne Beweis- 
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kraft; da es dort selbstverständlich ignorabilis heissen muss. Zur 
Sache vgl. V, 11 maritus ille quem nescit, V, 19 maritum incerti 
status, uud zu iguorabilis III, 17 ignorabiliter lamminis litteratis, 
XI; 22 libros litteris ignorabilibus praenotatos. 

IV, 12 ist wohl zu schreiben strenue quidem set (et die Hand- 
schriften) satis inprouide conantem. 

V; 10 et nunc quidem concedamus ad maritos et lares pauperes 
nostros sed plane sobrios reuisamus donique cogitationibus pressiori- 
bus instructae ad superbiam poeniendam firmiores redeamus. 0. Jahns 
Coniectur donique (:= donec) wurde wohl nur durch die falsche 
Angabe, dass in F denique überliefert sei, veranlasst. Dieselbe ist 
schon deshalb sehr wenig wahrscheinlich, weil donique überhaupt 
zweifelhaft ist und bisher ausser im Lucretius nirgends handschrift- 
lich nachgewiesen werden konnte; vgl. Neue IP, S. 805. Auch er- 
wartet man an unserer Stelle keineswegs einen Temporalsatz, sondern 
den Coniunctiv der Aufforderung. F9 lesen diuque, welches Eoziol 
halten und auf instructae beziehen wollte. Aber diese Construction 
würde auf einer seltsamen Ellipse beruhen, indem man bei diuque 
etwa deliberata re ergänzen müsste. Ich vermuthe dolique cogitatio- 
nibus. Vgl. cap. 11 dolum scelestum, immo uero parricidium struentes 
contra sororem insontem; cap. 14 thensaurumque penitus abditae 
fraudis uultu laeto tegentes; cap. 16 exordio sermonis huius quam 
concolores fallacias adtexamus. 

VI, 8 iamque fores eius dominae proximanti occurrit una de 
famulitio Ueneris nomine Consuetude. — eius ist unerträglich; von 
dominae kann es nicht abhangen, da es dann unlateinisch für suae 
stünde, und auf dominae bezogen lässt es sich nicht erklären. Ich 
vermuthe daher fores et ius. Psyche begibt sich in die Gewalt ihrer 
'Herrin*. 

VI, 13 sie arundo simplex et humana Psychen aegerrimam 
salutem suam docebat nee ausculatu penitus intento diligenter instructa 
illa cessauit sed. . . flauentis auri mollitie congestum gremium Ueneri 
reportat. — penitus intento ist 0. Jahns Coniectur, in F9 steht 
paenitendo. Koziol hatte dem Sinne nach ganz richtig non paenitendo 
vermuthet; es dürfte jedoch wegen einer anderen ganz ähnlichen 
Stelle inpaenitendo zu schreiben sein. Wir lesen nämlich XI, 28 
an tu* inquit *si quam rem uoluptati struendae moliris, laciniis tuis 
nequaquam parceres, nunc tantas caerimonias aditurus impaenitendae 
te pauperiei cunctaris committere?' Wie pauperies impaenitenda 
eine Armuth ist, die man nicht zu bereuen hat, also eine vortheil- 
hafte, so ist auch auscultatus inpaenitendus ein erspriesslicher 
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Rath. Vgl. Apol. cap. 92 iuuenem neque corpore neque animo neque 
fortuna poenitendum. 

VI, 14 namque saxum . . . mediis e faucibus lapidis fontes horri- 
dos euomebat, qui statim proni foraminis lacunis editi perque pro- 
cliüe delapsi et angusti canalis exarto contecti tramite proxumam 
conuallem latenter incidebant. — exarto suchte Hildebrand durch 
ähnliche Bildungen zu schtltzen und erklärte es = ualde angusto. 
Aber ist angusti canalis ualde angusto tramite nicht eine unerträg- 
liche Tautologie, ganz davon abgesehen, dass die Wortform sehr 
zweifelhaft ist. Apuleius schrieb wohl exarato: verborgen in der 
schmalen Rinne, die sie sich selbst gefurcht hatten, sttlrzten sich die 
Gewässer in das nahe Thal hinunter. *) 

VII, 1. Der von den Räubern nach der Ausplünderung von 
Milos Haus in Hypata zurückgelassene Späher kehrt in die Höhle 
zurück und berichtet: quod ad domum Milonis Hypatini quam 
proximo diripuimus pertinet, discussa soUicitudine iam possumus 
esse securi. postquam uos enim fortissimis uiribus cunctis ablatis 
castra nostra remeastis, immixtus ego turbelis popularium dolentique 
atque indignanti similis arbitrabar super inuestigatione facti cuius 
modi consilium caperent. Hier muss sowohl die Verbindung fortis- 
simis uiribus, als auch der Umstand, dass man diese zwei Worte 
nur als instrumentalen Ablativ auf cunctis ablatis beziehen kann, 
gerechten Anstoss erregen. Schon einige ältere Ausgaben lasen daher 
fortissimi uiri, und Oudendorp vermuthete fortissimi uiri rebus oder 
fortissimi ui rebus. Ich bin der üeberzeugung, dass die Ueberlieferung 
in F q) aus fortissimi sui^s) rebus entstanden ist. suis ist auf Milonis 
Hypatini zu beziehen und steht für eins, wie auch sonst in den 
Metamorphosen suus für is oder ipse vorkommt. Vgl. VII, 13 totis 
ergo prolatiserutisque rebus. . . ipsos partim constrictos, uti fuerant. . . 
praecipites dedere, alios uero suis sibi gladiis obtruncates reliquere; 
X, 15 quae saeuitia multo mihi magis genuin am curiositatem in 
suos mores ampliauerat (dazu Hildebrand); IX, 30 haec talis manu 
pistori clementer iniecta quasi quippiam secreto conlocutura in suum 
cubiculum deducit. — Die zuletzt citierte Stelle bedarf noch einer 
Remedur. F las ursprünglich sibiculum; si ist jedoch wegradiert und 
cu über b geschrieben. Dies geschah später als cp geschrieben wurde, 
da diese Handschrift gleichfalls sibiculum bietet. Diese Unform ist 
einfach aus einem ursprünglichen suum sibi cubiculum zu erklären. 
Der häufige Gebrauch von suus sibi in den Metamorphosen ist 



*) Vgl. CasBian. Institut. IX, 3 lignum uermibns exaratum. 
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bekannt; vgl. die Stellen bei Dräger, Hist. Synt. I, S. 61, zu denen 
noch YU, 28 suam sibi fasciam und IX, 40 cum suo sibi asino 
hinzukommen. 

VII, 11 nee te conscientia stimulat sed... scortari tibi übet? 
quid si quo modo latrones ceteri persenserint, non rursum recurres 
ad asinum et rursum exitium mihi parabis? Auffallend ist hier, dass 
persenserint ohne Obiect steht. Sollte demnach nicht quod zu 
schreiben sein? 

VII, 18 nee tamen post tantas meas clades inmodico sarcinae 
pondere contentus cum fluuium transcenderemus qui forte praeter 
uiam defluebat, peronibus suis ab aquae madore consulens ipse 
quoque in super lumbos meos insiliens residebat, exiguum scilicet et 
illud tantae molis superpondium. — exiguum kann natürlich nicht 
wörtlich, sondern nur ironisch gemeint sein. Wenn sich noch der 
Knabe auf den ohnehin übermässig beladenen Esel setzte, so war 
dies keine kleine, sondern eine sehr empfindliche üeberlast. Aber 
wie matt ist eine solche Ironie, und wie wenig passt sie zu dem 
Tone aufrichtiger Entrüstung, in welchem der Esel oder Lucius seine 
Leiden im 17. — 19. Capitel schildert. Ich vermuthe, dass haut nach 
residebat ausgefallen ist. — Nach der hier vorkommenden Con- 
struction von consulere ist VIII, 16 zu emendieren clunibus meis 
^ab) adgressionibus ferinis consulebam. Schon Hildebrand hatte ab 
accessionibus vermuthet. Wie an dieser Stelle adgessionibus ^in 
F cp für ad gressionibus verschrieben ist, so IX, 2 concessionis für con- 
gressionis, und es ist im höchsten Grade verwunderlich, dass diese 
glänzende Emendation eines Lipsius bei den Herausgebern keine 
Gnade gefunden hat. 

VIII, 1 equisones opilionesque et busequae, iam fuit Charite! 
.nobisque misella et quidem casu grauissimo nee uero incomitata 
Manes adiuit. In Fqp ist überliefert opilionesque etiam buseque 
(busesqu^ F) fuit charite nobis qui. Demnach vermuthe ich equi- 
sones, opilionesque etiam busequaeque! fuit Charite. Ferner halte 
ich Eyssenhardts nobisque für richtiger als Lütjohanns Conißctar 
fuit Charite nobis! quippe, da nobis als ethischer Dativ gut zu 
misella Manes adiuit passt. Vgl. IX, 7 uis uerum scire, mater fa- 
milias? hoc tibi dolium nimis uetustum est. 

IX, 4 uas immane confestim aquae perlucidae . • . offerunt 
mihi^ at ego... pronus et totum caput inferens. . . illas aquas hau- 
riebam. Hier ist ohne Zweifel inserens (in uas) zu schreiben. 

IX^ 9 rursum ad uiam prodeunt^ uiam tota quam nocte confece- 
ramus longo peiorem. Dass die Stelle so nicht richtig sein könne 
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(nia tota und Hildebrands uiam to tarn geben eben so wenig einen 
Sinn), haben schon die älteren Erklärer eingesehen, ohne jedoch 
eine befriedigende Lösung geben zu können. Koziols Vermuthung 
uiam totam quam quam ist zu hart, Rohdes hactenus ftlr nocte 
hingegen zu weit von der Ueberlieferung abliegend. Hildebrand 
nahm hauptsächlich an nocte Anstoss und behauptete, der Esel habe, 
so lange er sich bei den Priestern der syrischen Göttin befand 
keine nächtliche Beise gemacht; man könne demnach höchstens 
an jene Zeit denken, da er in der Gewalt der Räuber und Hirten 
war, und aus jener Partie der Erzählung irgend eine gefährliche 
Kacht herausgreifen. Aber dies hiesse dem Leser zu viel zumuthen. 
Ist nocte richtige so muss es sich auf einen bestimmten und erst 
ganz kürzlich vorgekommenen Fall beziehen, da confeceramus offen- 
bar den Begriff 'ich und meine jetzigen Herren' als Subiect voraus- 
setzt. Es kann keine andere Nacht gemeint sein als jene, in der 
die Bettelpriester nach Aufdeckung der schändlichen Scene mit dem 
rusticanus eiligst die Flucht ergriffen (VHI, 30). Dieselbe war doch 
schlimm genug, da sie eine Verfolgung durch die aufgebrachten 
Bewohner zu fürchten hatten, und vollends für den Esel, der, nach- 
dem sie allerdings iam die claro, aber noch ante iubaris exorturo 
Halt gemacht hatten, für seinen Verrath fast zu Tode geschlagen 
wurde. Demnach dürfte an unserer Stelle wohl zu schreiben sein, 
uita intuta quam nocte confeceramus longo peiorem. 

IX, 19 decora ilia monetae lumina et opulentam praedam iam 
tenebat animo miroque mentis salo et cogitationum dissensione mi- 
sellus in diuersas sententias carpebatur. Da F moroque liest, ist 
offenbar motoque zu schreiben; vgl. IV, 2 ergo igitur cum in isto 
cogitationis salo fluci/uarem, — In demselben Capitel heisst es weiter- 
hin: nee a genuina leuitate desciuit mulier sed execrando metallo 
pudicitiam suam protinus auctorata est. ita gaudio perfusus ad suae 
fidei praecipitium Myrmex non modo capere uerum saltem contigere, 
quam exitio suo uiderat, pecuniam cupiens et magnis suis laboribus 
perfectum desiderium Philesithero (so Bursian) laetitia percitus nun- 
tiat. Das nicht erklärbare et änderte Brantius in ex/ Lütjohann 
wollte es tilgen. Es ist jedoch mit mehr Wahrscheinlichkeit ut (= 
tamquam) zu schreiben. Myrmex hatte seine Herrin ohne Schwierig- 
keit beredet; dem Philesitherus jedoch stellt er in seiner Geldgier 
die Sache so dar, als habe er sich die grösste Mühe kosten lassen 
müssen. 

X, 2 iam cetera salutis uultusque detrimenta et aegris et aman« 
tibus examussim conuenire nemo qui nesoiat: pallor deformis, mar* 
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centes oculi, lassa genua, quies turbida et suspiritus cruciatus tar- 
ditate uehementior. — Die Herausgeber haben die letzten Worte 
nicht erklärt, cruciatus kann Participium sein, wie in demselben 
Capitel (p. 183, 3) fatigatus anhelitus gesagt ist ; dann gehört tar- 
ditate zu uehementior. Aber die Stelle ist ganz sinnlos; denn im 
Fieber wie in der Liebespein steigert sich vielmehr das tiefe Seufzen 
und Stöhnen. Fasst man hingegen cruciatus als Substantiv, abhängig 
von tarditate, so bezeichnet es die Qual des Fiebers oder der Liebes- 
pein; aber tarditate ist wiederum unverständlich. Ich glaube daher^ 
dass ursprünglich cruciatus toruitate überliefert war. 

X, 25 sed meduUitus dolore commotus acerrimaeque bili noxio 
furore perfusus exin flagrantissimis febribus ardebat. Hildebrand er- 
klärt acerrima bilis : quae facillime potest excitari semperque feruet« 
Ist aber die Aufwallung nur einer solchen, und nicht auch jeder 
anderen Qalle schädlich? Oder kann der Galle unter allen Umständen 
das Attribut acerrima gleichsam als epitheton perpetuum beigelegt 
werden ? Keines von beiden ist der Fall. Hildebrands Erklärung ist 
nur ein Nothbehelf ; Oudendorps aterrima hätte ihm besser zugesagt, 
wenn nicht der Superlativ bedenklich wäre. Ich glaube, dass einfach 
acerrime zu schreiben und dieses Adverbium mit permotus zu ver- 
binden ist. 

X, 34 et iam torus genitalis scilicet noster futurus accuratissime 
disternebatur. Auch Hildebrand liest genitalis und nach seinem 
Schweigen zu schliessen alle Handschriften und Ausgaben. Aber 
dies ist unmöglich richtig und daher in genialis zu ändern. Vgl. II, 6 et 
probi Milonis genialem torum religiosus suspice; IX, 26 torique 
genialis calcato foedere. 

üeberlieferte Wortformen und Flexionsendungen in unserer 
Schrift sind theils noch vielfach schwankend und unsicher, so dass 
sie von den einen gestützt, von den anderen angefochten werden, 
theils trotz ihrer unzweifelhaften Richtigkeit bisher nicht in den 
Text aufgenommen. So schreibt Eyssenhardt p. 15, 3. 45, 14. 59, 3 
ne in der Bedeutung von ne — quidem. An der letzteren Stelle 
wollte Bursian mit allerdings leichter Aenderung nee cauda herstellen. 
Ich halte jedoch das durch die zwei anderen Stellen gestützte ne 
aufrecht, da es auch noch bei Capitolinus Clod. Albin. 5, 8, im 
Querolus (p. 46, 20 Peiper) und bei Victor von Vita II, 7 vorkommt. 
Der üebergang von ne — quidem in ne scheint in der Weise vor 
sich gegangen zu sein, dass zunächst quidem durch saltem oder om- 
nino ersetzt wurde. Vgl. p. 42, 27 ac ne omnino mihi notos; p. 145, 
4 ac ne procul saltem. War aber einmal der zweite Theil der Par- 
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tikel veränderlich und ersetzbar geworden^ so konnte er schliesslich 
auch ganz wegfallen. 

Statt ne — quidem findet sich auch nee — quidem überliefert, 
p. 16, 19. 63, 23. 81, 20. 100, 19. 109, 25. 181, 2. Auch diese Form 
halte ich trotz Bursians Bedenken (Sitzungsber. d. Akad. in München, 
hist.-philol. Classe 1881 S. 131) ftlr völlig sicher. In den Ausgaben 
der Werke Cassians wechseln beide Formen ab, und nee — quidem 
findet, wie ich constatieren kann, auch durch die Handschriften 
Bestätigung. 

p. 102, 4 änderte Eyssenhardt mit O. Jahn das überlieferte 
famulitione in famulitio, da es p. 148, 3 ex eodem famulitio heisst. 
Aber p. 18, 11 bieten Fqp doch wieder famulitione. Es wird daher 
jedenfalls sicherer sein, zwei Formen anzunehmen, als die Ueber- 
lieferung zu ändern. 

Von den inFcp überlieferten eigen thümlichen Flexionsendungen 
sind die Genetive auf i statt ii, die Ablative des Singulars auf i 
und die Accusativformen auf is im Plural der dritten Declination 
besonders bemerkenswerth. 

Genetive auf i sind herzustellen: p. 34, 25 Aoni, 95^ 19 fili, 
101, 12 und 16 Mercuri, 118, 12 Luci uiros (lucii liros F), 174, 2 ser- 
uiti, 180, 28 deuersori*). — Auch is für iis ist an einigen Stellen über- 
liefert: 54, 21 labis (so Eyssenh.), 116, 31 nimis, 204, 15 bestis, 

i 
218, 3 c^rimonis. 

Ablative auf i: 5, 5 conualli (Eyss.), 9, 26 und 67, 20 claui 
(E.), 24, 8 congermanescenti (E.), 24, 19 fotidi 9^ fotidis F^ 52, 
12 fotidi Fcp, 58, 24 und 128, 8 fusti (E.), 73, 21 languori F, lan- 
gen q). 

Zahlreich sind die Accusative auf is statt es. Während Krüger 
diesen Gebrauch in seinen Ausgaben der Apologie und der Florida 
sorgfältig beachtete, ist Eyssenhardt in den Metamorphosen viel 
flüchtiger zu Werke gegangen. Ich trage daher das von ihm üeber- 
sehene nach. 57, 16 punicantis F^ und fraglantis Fqp, 69, 25 und 
134, 13 Manis F9, 86, 22 teretis Fcp, 129, 22 mediocris F9,U60, 
28 ablaterantis (= adblaterantis) F9, 170, 22 talis Fcp, 202, 19 nup- 
tialis F. 

Nicht gerechtfertigt ist die Schreibung eis für iis. p. 167, 12 
steht inFcp ii sed flir iis et, 174, 33 und 224, 20 bietet F iis, 190 
19 beide Handschriften. 



^) Vgl. Sanppe im Philol. Anzeiger, Jahrg. HI, S. 182. 
Wien. Stud. 1882. 11 
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Noch muss hier einer seltsamen Imperativform in Compositis 
von fero gedacht werden. I, 23 steht profers in Fq), 11, 6 aufers in 
F (aufer 9), VI, 13 defers inF9,X, 16 offers in F; nur zu refer V, 2 gibt 
Eyssenhardt keine Variante an. Bönsch (Itala und Vulgata^ S. 294) 
citirt adfers aus drei, offers aus acht Itala-Handschriften. Damit 
stimmt, dass auch in Cassians CoUatio XVI, cap. 6 und 15 der cod. 
Sessorianus LV saec. VII — VIII liest: et sie ueniens ojfers munus 
tuum (Ktti TÖT€ dXOibv 7rpöc9epe tö bujpöv cou Matth. 5» 24). Sollte 
doch eine vulgärlateinische Imperativform fers existirt haben ? 

In der Orthographie hat Eyssenhardt die grösste Inconsequenz 
an den Tag gelegt, coerceo und coherceo, nunquam und numquanii 
quanquam und quamquam, ordeum und hordeum u. s. w« wechseln 
in bunter Reihenfolge ab. Diesem Unwesen gegenüber hat H* Müller 
in seiner Eecension der Eyssenhardt'schen Ausgabe (Zeitschr. f. d. 
Gymn. -Wesen, 1871, S. 46 ff.) die richtigen Normen aufgestellt, 
nach denen der künftige Herausgeber zu verfahren haben wird. 
Einzelnes möge hier noch nachträglich erörtert werden. 

p. 10, 29 schreibt Eyssenhardt dirumpitur ohne Angabe einer 
Variante, Hildebrand dagegen disrumpitur. p 129, 29 steht bei Eyssen- 
hardt und Hildebrand dirupta, 39, 25 dirumperetur. 195, 18 bietet F* dir- 
rupta, 172,8 Fdirruptus, 200, 12dirrupto,undl49,7 steht selbst bei Eys- 
senhardt disruptis im Text, wahrscheinlich nach 9, da F dirruptis liest*). 
Demnach ist wohl kein Zweifel möglich, dass Apuleius nur die Form 
disrumpere gebrauchte*^). — continuari findet sich p. 16, 1 in Fq> in 
in der Form continatur, 132, 2 liest F contiuatum, 9 continatum, 
219, 4 haben beide Handschriften continatus, F^ continuatus ; dagegen 
steht 97, 10 continuantur, 108, 5 continuaberis, 208, 17 continuare. 
Da sich somit je drei Stellen mit verschiedener Schreibung gegen* 
über stehen, halte ich es durchaus nicht für ausgemacht, dass con- 
tinari die richtige Form ist, wie Rohde (Rhein. Mus. XXX, S. 276) 
angenommen hat. — p. 2, 24 und 57, 7 liest Eyssenhardt Hercule, 
ebenso Hildebrand; aber an 28 anderen Stellen erscheint nur die 
Form Hercules, die demnach in den Metamorphosen allein berech* 
tigt ist®). — Die Form grabatulus lesen wir p. 7, 17. 8, 2. 12. 18, 
Hingegen bietet F 9, 7 grauattolo, 10, 18 grabattulum und grabattulci^ 



') Apol. c. 13 dirii{>tiis ; das Wort kommt in dieser Schrift und in den Florida 
nicht mehr vor. 

^) Die Handschriften des Cassianns, bei dem sich dieses Verbom sehr oft 
findet, kennen nnr disrumpere. 

^) In der Apologie und den Florida bieten dieselben Handschriften ein 
paarmal hercle, sonst durchwegs hercule. 
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10, 25 und 14, 19 grabattulo, 17, 8 und 27, 14 grabattulum, 39, 6 
grabattum ; 28, 19 haben Ftp grabattulo. Es ist also überall die Form 
mit tt herzustellen, grabatto steht bei Venantius Fortunatus, Vita Mar- 
tini ni, 92, IV, 6 (Leo). — 15, 24 hat F ordeum ; ebenso fehlt die Aspi- 
ration 54, 10. 70, 4. 121, 29. 125, 16. Dagegen lesen wir hordeum 
70, 6. 98, 15. 103, 5. 125, 26. 126, 15. 127, 9. 152, 27. Es ist also 
die Form mit h besser beglaubigt. — numquam, umquam ist nur 
an zwei Stellen (89, 18. 110, 18) überliefert, an 15 anderen nun quam 
und unquam. In der Apologie und in den Florida kommen nur die 
letzteren Formen vor, welche demnach auch in den Metamorphosen 
allein berechtigt sind. — Desgleichen ist überall quanquam herzu- 
stellen; denn diese Form überliefert F an folgenden 26 Stellen: 64, 
5. 76, 24. 100, 20. 102, 27. 109, 23. 112, 22. 119, 8. 10. 122,, 2. 
135, 2 und 27. 137, 16. 143, 25. 149, 28. 161, 22. 162, 5. 164, 6. 
183, 31. 190, 12. 191, 33. 195, 16. 213, 16. 216, 25 und 30. 218, 
18. 222, 20. quamquam hingegen erscheint nur zwölfmal : 29, 6. 37, 

11. 39, 21^ 44, 19. 50, 12. 53, 25. 68, 18. 70, 14. 71, 4 und 25. 75, 
13*). 167, 21. In der Apologie steht quamquam 13mal, quanquam 
7iDal ; die Florida bieten an 4 Stellen quanquam, niemals quam- 
quam. Im Ganzen steht also in F 37mal quanquam und 25mal 
quamquam. 

Nach F sind folgende Assimilationsformen aufzunehmen : 6, 12 
snmmissus, 10, 22 sumministra, 205, 23 summerso, 134, 10 annunti- 
auit (vgl. 14, 16 annuntio, 155, 27 annuntiat), 34, 8 ammoto (F hat 
amoto ; man schreibe daher auch 8, 27 so, statt des in F stehenden 

a moto) ; 10, 18 scheint grabattulum ministraret aus einem ursprüng- 
lichen gTüh&ttalum /ttmministraret hervorgegangen lu sein; vgl. 
140, 13 summisseque, 179, 24 summissus, 183, 17 summisso. — Un- 
berechtigt scheint mir dagegen die Schreibung arripere zu sein. 
Wir lesen adripere an 10 Stellen: 27, 22. 38, 19. 48, 17. 51,129. 
58, 9. 91, 5. 106, 20. 115, 10. 149, 5. 154, 23. abripere und ähnliche 
Verschreibungen (z. B. aprepta), die sich nur aus der nicht assimi- 
lierten Form erklären lassen, finden sich ebenfalls lOmal: 15, 1. 
16, 15. 42, 15. 44, 17. 57, 22. 73, 11. 92, 14. 133, 29. 148, 12. 178, 
22. Diesen 20 Stellen stehen nur 10 gegenüber, an denen man ar- 
ripere liest: 111, 14. 142, 23. 145, 16. 147, 1. 152, 14. 156, 9.178, 
14. 179, 13 und 25. 220, 2. 

Graz. MICHAEL PETSCHENIG. 



*) Von erster Hand in quanquam geändert. 



Miscellen. 

TToTaci|LiTo. 

Angerefft durch den im letzten Hefte dieser Studien (p. 161 
bis 184) erscnienenen Aufsatz AbeFs tlber die bekannte Söldnerin- 
scbrifk von Abu-Simbel, gebe ich einen kleinen Nachtrag zur Erklärung 
dieser für den classischen Philologen wie fiir den Aegyptologen gleich 
interessanten Inschrift. Sowohl Blass als auch Dittenberger haben 
mit Recht erkannt, dass statt ATiX€7roTaci|iTo vielmehr b* r\xe TToia- 
cijLiTO zu lesen sei; eine Erklärung des Namens TToTacijUTo ist, so viel 
mir bekannt, bisher noch nicht versucht worden. Der Name ist gut 
ägyptisch; er besteht aus zwei Bestandtheilen: aus dem präfigierten 
TToT(a) und dem Eigennamen Zijlito. Namen dieser Bildung sind im 
Aegyptischen nicht selten ; wir finden, um nur einige zu nennen, einen 
TT6T€|iivic, TTeicouxic, TTeTeapirpiic, TTeixiuvcic, TTeraponpic, TTeicußacnjc, 
TToTajiUiV. Hieher gehört auch der aus der Bibel uns wohlbekannte 
Potiphar (itu TT€Te9pri Sept.). Sie alle enthalten als zweiten Bestand- 
theil einen Gottesnamen; das präfigirte TTere, ner, ueTou, ttot, ttoti, 
(die verschiedene Vocalisation ist theils auf Dialektverschiedenheiten, 
theils auf lautliche Eigenthümlichkeiten des Aegyptischen zurück- 
zuführen) bedeutet «der (sc. von dem und dem Gotte) Gegebene**. 
Danach haben wir allen Grund in unserem Zijlito ^) ebenfalls einen 
Gottesnamen zu vermuthen — es ist dies ein in dieser Zeit häufiger 
Beiname des Gottes Horos, welcher „Vereiniger der beiden Länder'' 
bedeutet und altägyptisch etwa Sem^-tou(i) gelautet haben wird. 
Die Namen bedeuten also 

TT€T€|Liivic Der von Min Gegebene. 

TTeiecouxic Der von Sebek Gegebene. 

TTerxujvcic Der von Chonsu Gegebene. 

TToTajiUiV Der von Am on Gegebene. 

TToTacijiTO Der von (Har?) Simto Gegebene, u. s. w.- 
Da wir nach den angeführten Beispielen eher eine Form TToxe- 
cijiTO zu erwarten hätten, so ist sogar möglich, dass das a in TTora- 
cijLiTO zu cijLiTO ZU ziehcu und der Gottesname Acijlito zu lesen ist, 
welche Form wegen des im Aegyptischen in dieser Zeit gewöhn- 
lichen Ausfalles eines Schluss-p geradezu auf ein *Apci|iT0, d. h. 
Horos der Vereiniger der beiden Länder zurückzuführen wäre. *Ap 
ist ja der correcte Status constructus vom Gottesnamen *Qp(oc), wie 

*) Wohl erhalten in dem Zo|litouc des Papyrus Casati (38, 8; 46, 1). 
') Sem als Statas Constructus von sm, wie denn auch das daraus abge- 
leitete koptische „tömi» einen Stat. constr. „tem** hat. 
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es AjLiev (cf. A)Li€VU)q)ic, A|i6ve)LiTic u. s. w.) von Ajliuiv (oder ''Ajlijliuiv) 
ist. Da jedoch das correctere "Ajliujcic (cf. das analoge T^Ojliujcic), 
welches als Name zweier Pharaonen in den mapethonischen Tomoi 
sich findet, wohl durch Vermittlung der griechischen Söldner zu 
"AjLiacic geworden und so in die Literatur übergegangen ist, so wollen 
wir diese für unseren Fall unwichtige Frage für diesmal in suspenso 
lassen. Diese wenigen Bemerkungen werden jedesfalls genügen um 
zu zeigen, welch wichtige Aufschlüsse über ägyptische und bis zu 
einem gewissen Grade griechische Lautlehre von einer eingehenden 
Erforschung der griechischen Wiedergaben ägyptischer Namen zu 
erwarten sind. 

Es kann nur erwünscht sein, wenn sich der Name TToTaci|LiTO 
auf ägyptischen Inschriften nachweisen lässt. Dies ist thatsächlich 
der Fall, und zwar, merkwürdig genug, auf einer Stele aus dem 51. 
Jahre Psammetich I ^), welche sich in der Sammlung Posno findet 
und von Revillout in der Revue Egyptologique II, 33 behandelt und 
herausgegeben ist. Sie ist sonach kaum ein Menschenalter vor den 
Söldnerinschriften von Abusimbel gesetzt worden. 

Diese Erklärung des Namens TToTaajLiTO, die uns ganz sicher 
zu sein scheint, macht die Lesung von Blass und Dittenberger zweifel- 
los und zeigt uns, dass unter den dXXÖTXuüCCOi der Inschrift die 
nicht ägyptischen und nicht griechischen, also die semitischen und 
wohl auch libyschen Söldner zu verstehen sind. Semitische Söldner 
sind durch die semitischen Inschriften in Abusimbel bezeugt. Die 
karischen Söldner werden von Psammetich, die semitischen und 
sonstigen Söldner von Potasimto geführt ; an der Spitze der Aegyp- 
ter steht Amasis. 

Mit Recht weist Abel die Behauptung Wiedemanns zurück, dass 
Psammetich, der Sohn des Theokies, identisch sei mit Psammetich, 
dem Sohne des Aufrer. Dass die Griechen die ägyptischen Eigen- 
namen nicht genau wiedergaben, ist nicht anders möglich ; ebenso 
kommt es nicht selten vor, dass die Griechen den 'ägyptischen 
Namen ganz oder theilweise übersetzten, so finden wir flir TTcTicic 
(Der von Isis Gegebene) auch ^Icibujpoc. Dass man aber statt Theokies 
Aufrer sagte, ist unmöglich — beide Namen haben nichts mit ein- 
ander gemein. 

Die Stadt, über welche hinaus die Söldner kamen, bis wohin 
der Fluss sie hinaufliess, kann kaum anderswo gesucht werden als 
bei dem alten Körte, Qort der Inschriften (Brugsch, Geographisches 
Lexicon s. v., Lepsius, Denkmäler VI, 63) zwischen Pselkis und 
Hierasykaminos. Es ist sonach K^pTioc KaruTrepOcv zu lesen. Ueber 
die Zeit, in welche die Inschrift gehört, lässt sich nur Folgendes 
sagen. Da in der Inschrift ein Psammetich erscheint, so kann sie 
frühestens aus der zweiten Hälfte der Regierung Psammetich I. her-i 
rubren. In dieselbe lässt sich aber ein Zug nach Aethiopien nicht gut 
verlegen. Die ganze Aufmerksamkeit des alternden Psammetich und 
seines Sohnes Neko war auf Asien gewendet, wo sich die grössten 



^) Es wäre wohl richtiger Psametich zu schreiben statt Psammetich. Bei 
Va)Li)Lif|Tixoc, yd)Li)Liic n. s. w. dachten die Griechen natürlich an W&}i}ioc Sand. 



166 MISGELLEN. 

Wandlungen vorbereiteten. Da von Psammetich II. ausdrücklich be- 
richtet wird; er habe einen Zug nach Aethiopien unternommeD, und 
an Psammetich III. nicht zu denken ist^ so spricht alle Wahrschein- 
lichkeit in der That für Psammetich II. Zu apodiktischer Gewissheit 
lässt sich mit den jetzigen Mitteln nicht kommen. 

Wien, 18. December 1881. J. KRALL. 

Zu lateinischen Schriftstellern. 

I. 

Der Stil des Pomponius Mela ist ein würdiger Vertreter jener 
Epoche der römischen Litter atur, in welcher das Gefühl für die 
classische Schönheit der ciceronischen Periode abhanden kam oder 
absichtlich erdrückt wurde^ um dem persönlichen Belieben oder den 
Schrullen eines einzelnen Schriftstellers zu weichen, jener Unnatur, 
welche im Claudius auf dem Thron und im jüngeren Seneca auf 
dem schriftstellerischen Gebiete ihren vollsten Ausdruck gefunden hat. 
Wenn wir bedenken, dass dem Pomponius Mela dabei ein sehr 
mittelmässiges sprachUches und litterarisches Talent zu Gebote stand, 
so können wir ermessen, was unter diesen Umständen aus seiner 
Feder kommen konnte. 

Ich will hier nicht die zahlreichen mit besonderer Vorliebe 
und bis zum Ermüden von ihm gebrauchten Ausdrücke und Con- 
structionen ausschreiben, wie z. B. das Wort subinde, die Ver- 
bindung ut-ita^). Vielmehr will ich ein Wort hervorheben, das bei 
ihm gar nicht vorkommt. Und dieses Wort ist — die Präposition 
propter mit dem verwandten propterea. Wir finden für propter 
consequent ob gebraucht, für propterea steht entweder ideo oder 
ob idf oder endlich quod und quia kommen ganz abrupt, ohne dass 
ein ideo oder propterea vorausgienge. Ich habe mir 28 Beispiele von 
ob notirt, darunter 7 Beispiele von ob id, Aehnlich steht in id 3, 48, 
Ist dieses consequente Meiden des allergewöhn liebsten Wörtchens 
eine Schrulle des Verfassers oder hat es einen anderweitigen Grund? 

n. 

Die rhetorischen Declamationen aus der römischen Kaiserzeit 
haben vorwiegend die schauerlichsten und widrigsten Vergehen zum 
Gegenstand. Wenn man jedoch näher zusieht, so kann man sich 
leicht überzeugen, dass viele der hier bearbeiteten Fälle mitnichten 
von einer verwilderten Phantasie ausgebrütet worden sind, sondern 
in den Criminalacten der Epoche, jenes corruptissimum saeculum, 
wie es Tacitus gebrandmarkt, einen realen Hintergrund hatten. 
Die Annalen des Tacitus sind dafür ein voUgiltiger Beweis. Ein 
Fall, wie der des Plautius Silvanus, der seine Gemahlin in der Nacht 
erwürgte und hernach fest geschlafen zu haben vorgab (Ann. TV, 22), 
musste in den Declamationen einen Widerhall finden, in welchen 
nächtliche Ermordungen an der Tagesordnung sind. Des Plautius 



') Das Verbom orare wird Yon ihm I init. in der QrandbedeatUDg „reden« 
gebraucht 
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erste Gemahlin wurde dann angeklagt: iniecisse carminibus et vene- 
ficiis yecordiam marito, auch ein oft verwerthetes Thema in jenen 
Declamationen, welche von Liebes- und Hass-Elixieren überströmen 
(vgL z. B. Pseudoquint. Decl. 14 und 15). 

Zu den widerlichen und frevelhaften Zerwürfnissen zwischen 
Vater und Sohn, einem stehenden Motiv in jenen Schulübungen hat 
wiederum Tacitus ein Modell aufbewahrt in der Erzählung von den 
Vibii Sereni (IV, 28) : isdem consulibus miseriarum ac saevitiae 
exemplum atrox, reus pater, accusator filius...« Und auch die 
rumores über Seianus, Tiberius und den ermordeten Drusus, welche 
nach dessen Tod in den Strassen Boms im Umlauf waren (Ann. IV^ 10) 
haben in den häufigen Declamationen einen Nachhall gefunden, wo 
ein Sohn vom eigenen Vater bei Zubereitung des für den Vater be- 
stimmten Gifttrankes ertappt wird (vgl. Sen. Controv. 7, 3. Pseudo- 
Suint. Decl. 17). Aehnliche Gegenstände erforderten eine ähnliche 
Behandlung in der Wirklichkeit und in der Schule, wie denn auch 
die Gerichtsrede bei Tacitus Ann. XIV, 44 mit der ersten pseudo- 
quintilianeischen Declamation (namentlich c. 3) einige Berührungs- 
punkte hat. 

m. 

Diese Declamationen wirkten vielfach auf die Litteratur ein 
und drückten den zeitgenössischen Erzeugnissen einen rhetorischen 
Stempel auf. Ich hebe ein Beispiel heraus. Quoties magni alicuius 
viri mors ab historicis narrata est, sagt der ältere Seneca Suas. 6, 21, 
toties fere consummatio totius vitae et quasi funebris laudatio 
redditur; vgl. Tac. Ann. XVI, 16. Es ist nun kein Wunder, dass die 
Historiker gerade in diesen laudationes ihrer rhetorischen Fertigkeit 
freien Lauf Hessen, da es doch, wenn auch fictive, doch rednerische 
Ergüsse waren. Ich habe im Philologus 35, 1876, S. 715 auf die 
Nachklänge der Bhetorenschule aufmerksam gemacht, welche sich 
bei VeUeius Paterculus constatieren lassen. Besonders fällt dies auf 
in dem rhetorischen Lobe, den er Cicero^s Andenken, nachdem er 
dessen tragischen Ausgang beschrieben, spendet; vgl. Veil. II, 66 
und Seneca Suas. 6, 5 e. q. s. Suas. 7, 8. Jener velleianische Passus 
wird auch dadurch als Reminiscenz aus der Bhetorenschule ver- 
rathen, dass wir ganz ähnliches bei dem jüngeren Seneca, der seine 
Schriften gerne mit rhetorischen Schaustücken und Flittem aus- 
Bchmückt, wiederfinden. Vgl. Sen. Suas, 7, 8: Quoad humanum 
genoB incolume manserit, quamdiu suus litteris honor, suum eloquen- 
tiae pretium erit, quamdiu rei'publicae nostrae aut fortuna steterit 
aut memoria duraverit, admirabile posteris vigebit Ingenium. Sen. 
ion. Ad Polyb. de consol. 2: Quamdiu fiierit uUus litteris honor, 
quamdiu steterit aut Latinae linguae potentia. . . . vigebit cum maxi- 
mis viris* Veil. II, 66, 5: Vivit vivetque per omnem saeculorum memo- 
riam; dumque hoc vel forte vel Providentia vel utcunque constitutum 
remm naturae corpus . . . manebit incolume, comitem aevi sui laudem 
Ciceronis trabet omnisque posteritas illius in te scripta mirabitur. 

Als stehende Formel in diesen rhetorischen Nachrufen erscheint 
die Ausmalung schlimmer Ereignisse, deren Anblick durch den Tod 
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dem Verstorbenen erspart worden ist. Bei Seneca Suas. 6, 6 lesen 
wir: Vidimus (seil, post mortem Ciceronis) furentia toto orbe civilia 
arma et post Italicas Pharsaliasque aeies Romanum sanguinem 
hausit Aegyptus. Der jüngere Seneca führt ad Marciam de consol. 
c. 20 den Gedanken aus, wie eine opportuna mors manchem Staats- 
mann viele schmerzliche Eindrücke und Erlebnisse erspart hätte. 
Ganz ähnlich preist Tacitus seinen Schwiegervater wegen der oppor- 
tunitas seines Todes c. 45. Non vidit Agricola obsess am curiam etc. 
Und in diesen zwei Schlusscapiteln nähert sich Tacitus in der That 
dem Stile jener laudationes funebres, welche in der Schule einer 
so eifrigen Pflege sich erfreut haben müssen, dass ihr Ton auch 
in Producten anderer Natur nachklingt. 

Krakau. K. v. MORAVSKY. 



Eine uita Uergiiii. 

In der von einem Iren im 8. Jahrhundert geschriebenen Hand- 
schrift XXV. d/65 des Klosters St. Paul in Kärnten findet sich eine 
uita Vergils ohne Titel, welche aus mannigfachen üeberlieferungen 
und Notizen mosaikartig zusammengestellt ist. Die Hauptbestand- 
theile sind aus Hieronymus und Donatus. Sie ist an sich ohne 
besonderen Werth, liefert aber einen charakteristischen Beitrag zu den 
Ansichten, welche im früheren Mittelalter über den Dichter ver- 
breitet waren. Ich lasse sie mit allen Fehlern der Handschrift und 
ohne Bemerkungen folgen. Wen ein Vergleich mit den öbrigen 
uitae interessiert, möge dieselben bei Reifferscheid, C. Suetoni Tran- 
quilli reliquiae p. 52 sqq. nachlesen. 

Locus, tempus, persona in hac arte Aeneidos quaerendi sunt 
et causa scribendi. certum est. nam Mantua locus huius libri. 
in tempore Caesaris Augusti scriptus. persona Uirgilii filii figuli, 
cui Stimichon nomen erat, et Maiae sororis Lucretii. hie autem 
5 tres species proprietatis habuit i- Puplius Uirgilius Marc. Puplius 
a puplite grandi uel a publica re. Uirgilius a uirga laurea i- mater 
eius praegnas fuit. uidit se ipsam enixam fuisse uirgulam lauream, 
quae tan cito in uirgam lauream coram creuit magnitudine teri- 
binti. Mala retulit Lucretio fratri suo poetae claro, et dixit ei: mox 
10 filium paries, et quoniam de semine figuli praegnas es, non de 
triumphis clarus erit puer, sed de artificio aliquo aut poematis 
aut alicuius operis clarus habebitur. et postquam natus fuerit, 
debes cum ducere ad poetas et Uirgilium oportet te nominare. 
Maro eloquens intelligitur. Eusebius dicit : Uirgilius Marc in pago 
15 qui Andes dicitur haut procul a Mantua nascitur Pompeio et 
Craso consulibus. Uirgilius Cremone studiis eruditus sumpta 
toga Mediolanium ingreditur et post breue interuallum pergit 
Romam. Uirgilius in Brundisi m oritur Sentio Saturnine et Lucretio 
Cinna consulibus. ossa eius Neapoli translata in secundo ab 



2 certum est: carminis? 8 tan ftlr tarn; vgl. Schnchardt, Vooalismas d. 
Vnlgärlat. I, 117 15 ^aut 28 anf 30 gaH 36 über lata steht yon gleicher Hand 
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20 urbe miliario Bepeliantur, titulo haiusmodi suprascripto, quern 
moriens ipse dictauerat: 

Mantua me genuit^ Calabri rapuere, tenet nunc 
Parthinope: cecini pascua; rura, duces. 
Causa ciuilis belli inter Octauianum Augustum et Marcum 

25 Antonium iuxta Acteum litus gesti, in quo uersus est Antonius 
cum Cleopatra in fugam et Caesar uictor Romam peruenit et 
agros militum et amicorum Antonii militibus suis diuissit. uilla 
quoque propria Uirgilii, qui consiliarius familiaris et poeta Antonii 
fuit^ quae uilla Andes dicitur, Claudio Arioni centurioni data est^ 

30 cum Mantua data est Comilio Gallo , Cremona non sufficiente 
militibus. hi sunt amici Uirgilii de potentibus Octauiani : Emilius 
Macer, Quintilius Uarus, Micenas, Cornilius Gallus, Asinius 
PoUio. in laudem et honorem Caesaris eo iubente XII libros 
Aeneidos scripsit. Homerus XLII libros in laudem Graecorum 

35 scripsit, Uirgilius uero XTI in laudes Romanorum scripsit 

Patientiam autem sui ingenii nobis ostendit coartando lata et 
angüstiora delatando. Aeneys quod de Aenea narrat. Uarus et 
Toca Uirgilii et Horatii contubernales poetae, qui Aeneidos post- 
ea libros emendauerunt sub ea condicione, ut nihil adderent. 

40 trea genera carminum sunt: humile eloquium ut Bucolicon, me- 
dium eloquium ut Georgicon, magnum eloquium ut Aeneidon. 
phisicam secutus in BucoliciS; ^thicam in Georgicis, in Aeneidis 
loycam. Puplius Uirgilius Maro natus est in Idibus Octobris 
Pompeio et Craso consulibus genere Tusco Mantuae ciuitatis 

45 uico Andes nomine, ubi eum mater Maia genuit ante triennium 
quam Lucretius poeta deciderat. quis pater eius fuit incertum 
est. in eo loco, ubi est conceptus, palmes est positus, qui in 
arboris speciem creuit, qui indicio fuit mii*ae claritatis. eum eru- 
diuit Balesta ciues. ubi Romam uenit ad notitiam Caesaris, statim 

50 factus est amicus. 

Uirgilium nempe propterea paruuli legunt, ut uidelicet poeta 

nel aeni 

magnus omnium praeclarissimus atque optimus teneris -|- hebitus 
animis non facile obliuione possit aboleri, secimdum illud Horatii: 
quo semel est inbuta recens, seruabit odorem 
55 testa diu. 

Graz. MICH. PETSCHENIG. 

Handschriftliches. 

1. In der Bibliothek des Grafen Wilczek zu Wien befindet 
sich eine Papierhandschrift f. 20, saec. XV, welche Cicero sLaeli us 
von §. 1 — 65 (Mitte) enthält. Die Handschrift zeigt Correcturen 
einer zweiten Hand, viele paraphrasirende Marginal- und Interlinear- 
glossen, die aber von f. 16^ ab ganz oder theilweise verschwinden. 



XLII in XII 87 über delatando ist geschrieben id est IUI in X et II in IIII 

qnod: % 38 oratii 40 bnool 42 bucö 63 illum m. 1; die Corrector ist von 
gleicher Hand 54 Ep. I, 2, 69. 
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Die Hds. beginnt ; ^uintus ^) Mucins. Augur. Sceuola (mit den Glossen 
pnom, nom, agnom, cognom) multa narrare de Gaio. Lelio. Socero 
suo memoriter et iocunde solebat. Nee dubitare ilium in omni 
sermone appellare sapientem .... Schluss f. 20**: Addendum eodem 
est nihil in criminibus aut inferendis delectetur amicus baud 

credat oblatis que omnia (oia) pertinent ad cam qm. Die Hds. ge- 
hört zur schlechteren Handschriftengruppe, die Zusätze und Aus- 
lassungen der verschiedensten Art zeigt. Dass dieser Cod. Vindob. 
3 mit dem von Orelli (ed. Tur. 1828) benutzten Basileensis (b) ver- 
wandt ist, ergibt sich aus folgenden Proben (nach der Ausg. von 
Lahmeyer 1875) : Cap. I, 1 Sceuola, Jpcunde (= Basil, a) itaque 
ab eo multa = b, quepi unum (que m. 2 adiec.) 2 cum s^pe 
narrare multa (narraret b) in emicido cum essem una praesens (pns) 
sermonem incidisse qui tum fere multis suspicio utebare cum his 
tribunus Quinte popeyo 3 Gaio fanio affricani composui (exposuit 
m. 2 supra) atque ideo feci = b 4 saepe o attice cathone maiore 
feci (= Erfurt.) senectute id est cathonem induxi de senectu senex 
fuit pceteris {swprä) lelii {corr,) auctoritate quia eorum uideatur ipsce 
(corr.) efficior 5 senex ad senem = b sie in hoc libro amicis- 
sium de amicitia loqueretur putes. Dann Capitelanfang: Caius 
fannius et quintus Mucins ad socerum uenerunt post mortem afri- 
cani etc. 

Die Handschrift führt die Bibliotheksnummer 7652. 

2* Sirmond benutzte für seine Ausgabe der Gedichte des 
Theodulfus einen Codex „Altae sylvaö", der jetzt für verschollen 
gilt. Der neueste Herausgeber der Gedichte des Theodulfus, Dümmler 
(vgl. Poet, lat. aevi Car. I p. 437 flf.) war für den grössten Theil 
der Gedichte auf den Abdruck aus Sirmond angewiesen. Im 
Prooem. p. 442 wird der Name Alta Sylva mit einem Fragezeichen 
versehen, woraus zu entnehmen ist, dass der gelehrte Herausgeber 
an der Richtigkeit desselben gezweifelt habe. Mit dem Namen ver- 
hält es sich so. Alta Sylva (Haute-Selve, Haulte-Selve, Haute-Seille) 
ist der Name des lothringischen Cisterzienserklosters Hohenforst 
(vgl. Janauschek, Orig. Cist tom. I p. 60; Notitia abbat, ord. Cist. 
Colon. 1640 p. in). Was mit der Bibliothek dieses Klosters geschehen 
ist, konnte ich leider nicht ermitteln. Möglicherweise kann der 
von Sirmond benützte Codex noch aufgefunden werden, nachdem 
constatiert ist, wo zur Zeit der Herausgabe (1646) die Handschrift 
sich befand. Die Textgeschicbte der Tbeodulfischen Gedichte würde 
einen nicht unbedeutenden Gewinn aus dieser «Entdeckung" ziehen. 

Wien. JOH. HUEMER. 

Zu Anthologia Latina 716 R. 

Dieses Gedicht wurde jüngst neu edirt von Bährens, Poetae 
latini min. IH p. 236 unter den Distischen Catonis mit der Auf- 
schrift : in. Collectio monostichorum. Es ist auffallend, dass dem 
neuen Herausgeber die relativ älteste Quelle dieäes Gedichtes (vgl. 

■ • , ' ■ ' T ' * ' *i 

^- I ■ ■ 

*) Mit gefölligem^ in Roth ausgeführtem laitial. 
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p. 212 die von Bährens benützten Hdss.) der Cod. Par. 9347 saec. 
IX (= P) entgehen konnte, nachdem der Herausgeber aus derselben 
Hds. ein Apographon des über medicinalis des Sammonicus eigen- 
händig geholt hatte (cf. p. 106). Das Gedieht ist zwischen die Epen 
des Sedulius und luvencus eingeschoben f. 17^. Unmittelbar vorher 
gehen die Gedichte der Antho), 492 und 493. Die Aufschrift lautet 
INCIPIVNT VERSI IN SINGULIS GENERALIS SENTENTIAE. 
Die erste Hälfte des Gedichtes bietet wenig Neues , um so reich- 
haltiger sind die Varianten und Zugaben im zweiten Theile. Ortho- 
graphische Kleinigkeiten bleiben unberücksichtigt. 

V« 1 (nach Riese) adcomod& 4 corda 12 iure-deffer sie über 
aberis 13 contempni 15.16 om. 18 sciat om. 21 parua {9?exB,\ 

23 quaelib& 24 trepedant 25 haud 26 par (s eras.) 28 cuciat 29 
questum 32 perpessL 

Von 35 ab werden die Verse nach der Anordnung und Ueber- 
lieferung im Cod. Par. mitgetheilt. 

Ordnung der Verse in P: 

(bei Riese — Bfihrens) 

35 Tolle mali testes: leuius mala nostra feremus. 35 

Vir constans quicquid coepit complere laborat. 65 

Saepe labor siccat lacrimas et gaudia fundit. 36 

Iniustus qui sola putat proba, quae facit ipse. 66 

Tristibus adficiar grauius, si laeta recorder. 37 

40 (f. 18*) Omne manu factum consumit longa uetustas. 67 

Quid cautus caueas, aliena exempla docebunt. 38 

Haud uUum tempus uanitas simulata manebit. 68 

Nee redeam ipsum quicquid reparare licebit. om, cf. v. 75 

Condit fercia fames, plenis insuauia cuncta. 39 

45 Doctrina est fructus dulois radicis amarae. 40 

Uti ut diuitiis bonitas sie luxus abuti. om, 

Non pecces tum, cum peccare inpune licebit. om. 76 

Spes facit ineelebram uisuque libido mouetur. 56 

Vera libens dices, quamquam sint aspera dictu. 64 

50 Tristis adest messis, si cessat laeta uoluntas. om, 77 

Non facit ipse aeger, quod sanus suaserit aegro. 57 

Absentum causas contra maledicta tuere. om. 78 

Ipsos absentes inimicos laedere noli. 58 

Ulcus proserpit, quod stulta silentia celant* 59 

55 Qui uinci sese patitur pro tempore, uincit. 42 

Nemo ita cJ^'spectus, quin possit laedere laesus. 44 
Cum accusas alium, propriam prius inspice uitam. 41 

Nemo reum faciet, qui uult dici sibi uerum. 60 



^ iBola 



36 laeoins 36 cöplere 37 sepe, •;ftindunt. 38 qid^**** putat probasq; 

facit 39 gra unf, l§ta (v. 2 leta) 40 u&Tas 41 cantus 42 illüm tep; uanitas (a ex q) 
43 lege ne crede^'amissum quicquid r. 1. 45 doctrine m. 1, ^ m. 2; amare m. /, 

amar§^ eorr, 2 46 diutius m, 1 diuitiis corr. 2 47 p&c& (&^ corr, 2) tii; tunc 
3aehr, 48 usu m. Jf, uisu m. 2 50 memer si 'cess& (m. 1) m^mersio es 8& corr. 
n». 2 (maeror fort, recte) 51 eger m. 1 52 maledicta m. 1, ä m. J9 54 c^lant 55 uin. 
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A deo oxpoctemuB longaeuam ducere uitam. oni. 

60 Votis concossam scolas est odisse senectam. om. 

Qaicquid inoptatuin cadit hoc homo corrigat ante* om, 

Consilii regimen uirtuti corporis ad de. 47 

Vincero uelle tuos pcrquam uictoria turpis. 61 

Cam uitia alterius satis acri lumine cernis 47 

65 Nee tua prospicias, sis ucrns crimine caecus. 48 

Nounumquam uultu tegitiir mens tetra sereno. 62 

Durum otiam facilcm facit adsuetudo laborem. 70 

Quisque miser casu alterius solatia sumcU. 63 

Si piget admissiy committere parce pigenda. 51 

70 liobor coufirmat labor, ut longa otia soluunt. 70 

Ut niteat uirtus, absit rubigo quietis. 72 

Ut sapiens uiuas, audi quae discere prodest. om. 

Ergo ades et quid sit patientia disce legende. om. 

Mitte arcana deo caelumque requirere quid sit. om. 

75 Cum sis mortalis, quae sint mortalia cura. om. 

Linque metum locti, nam stultum est temporein omni om. p. 'sss, s.) 

Dum mortem timeas, amittere gaudia uitae. 

Si potes ignotis etiam prodesse memento. om. 

Utilius regno est mentis adquirere famam. om. 

80 Discore ne cessa, cura sapientia crescit. om.(cf.B.p.»5,n.( 

Quod nimium est fugito. parur gaudere memento, om. 

Tutamon puppis. modico quae flumine fertur. om. 

Quod nocet interdum, si prodest. ferre memento. 52 

Dulois enim labor est, cum fructu ferre laborem. 53 
$5 Laetaudum est uita, nullius morte dolendnm est: 54 

Our etenim doleas, a quo dolor ipse recessit? 55 

Tranquillis rebus quae sunt aduersa caueto, om. 

Kursus iu aduersis melius sperare memento. om. 

Vincere cum possis. interdum cede sodali, om. iet.B.f.mMi 

90 Obseqiiio quoniam dulces retinentur amici. om. 

Der Codex C v= Vaticano-Keg. 300 s. XI) steht mit dem 
Parisinas P in Verwandtschaft ^vgl. den krit. Comm. bei Bahrein). 

Wien. JOH. EEUEMEB. 



dsw d9 expMÖm* .ezpeHaatsV^ 63 saiis est £ierf ei BafJir. 64 eonTutüi bl 1 can. m, 2, 
eeruis rede eHii 65 cf. Bsehr. Jizmot. 67 cf. Baehr.. idsu&n m. I. ccrr. 2 69 pig« 

Binä «. 7, »irr. ^ 70 Iiborfui. oiift i ex c^ 7S legendi 74 areluBia ^ 7% 

fi&^CiDon: t ex c Im.^ kl Sl psmo fort.. S^ tatJunes^ mod^eoq: m.1, q; eerr.i 

Sft daf eis \£ m. ^u frncs* frDci' m. i S7 qä ,q.t carr. $ c£. Baeifar. p. tSS, SS 
Tcanqnill» rti^ns Mtuper diuerta tinei.' Rcrsus et«. S9 sctdalu M Xaek lesv 
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Zu Plinius' naturalis historia. 

10, 136: Pegasos equino capite volucres et gryphas aurita 
aduncitate rostri fabulosos reor- Die Uebersetzer sprechen hier von 
einem rjgeöhrten" oder „ohrförmig eingebogenen" Schnabel. Wir 
besitzen glücklicher Weise eine so massenhafte Fülle von Darstel- 
lungen des Greifs (worüber Stephani, compte-rendu ftlr 1864, S. 51 
bis 141 ausführlich handelt), dass wir mit vollster Bestimmtheit 
leugnen können, man habe sich jemals den Greif mit einem „ge- 
öhrten" oder „ohrförmig eingebogenen" Schnabel gedacht. Dagegen 
ist es allgemein bekannt, dass man sich den Greif als den furcht- 
baren Hüter des Goldes dachte. Ist ja doch, um von anderen Au- 
toren, wie Herodot, Ktesias, Pausanias, Aelian, Philostratos etc. zu 
schweigen, Plinius selbst an zwei anderen Stellen Zeuge dafür: 
7, 10 Arimaspi — — quibus adsidue bellum esse circa metalla 
cum grypiSf ferarum volucri genere quale volgo traditur eruente 
ex cuniculis aurum, mira cupiditate et feris custodientüms et Aii- 
maspis rapientibus, multi sed maxume inlustres Herodotus et Aristeas 
Proconnesius scribunt. 33^ 66 aurum invenitur in nostro orbe, ut 
omittamuB Indicum a formicis aut apud Scythas grypis erutum, 
[apud nos] tribus modis. Es dürfte nun klar sein, dass auch an 
unserer Stelle in dem überlieferten aurita nicht die Ohren {aMres\ 
sondern das Gold {aurum) gesucht werden muss. Erinnern wir uns 
nun an Wörter wie lucripeta, der Gewinnsüchtige, heredipeta, der 
Erbschleicher, honoripeta, der Aemtererschleicher, so kann es uns 
nicht befremden, wenn Plinius den Greif a/aripeta = Goldsucher 
nannte. Ich schreibe somit die Stelle so: Pegasos equino capite 
volucres et gryphos auripetas aduncitate rostri fabulosos reor. Zur 
Erklärung der Stelle dient Philostratos vit Apoll. Tyon. 3, 48 : 8v 
b* öpÜTTouci xp^cöv Ol TPÖTiec, TT^Tpai eiciv olov C7riv0ir]pciv kriTjuevai 
TaTc Toö xp^cöö paviciv. Sc XiGoTOjaei tö Oripiov toOto t^ toO 
pd|Liq)ouc icxui. 

Prag. ISIDOR HILBEEG. 

1. 

Caes. 6. 6r. V 34: At barbaris consilium non defuit. Nam 
duces eorum tota acie pronuntiare iusserunt, ne quis ab loco die- 
cederet: illorum esse praedam atque illis reservari, quaecumque 
Romani reliquissent: proinde omnia in victoria posita existumarent, 
[Erant et virtute et numero pugnändi pares,] Nostri tametsi ab duce 
et a fortuna deserebantur , tamen omnem spem salutis in virtute 
ponebant sqq. 

So lautet die Stelle in Dintefs Ausgabe. Die zwischen Klam- 
mern gesetzten Worte hat Hug verdächtigt (Rhein. Mus. XVII 321 f.) 
Dass sich in den Text der commentarii Interpolationen eingeschlichen 
haben, dafür ist ein evidentes Beispiel b. G. IV 10. Allein an der 
hiesigen Stelle ist schwer einzusehen, was hätte Veranlassung bieten 
sollen, die angezweifelten Worte einzuschieben. Es hat darum alle 



174 MISCELLEN. 

Wahrscheinlichkeit, class nur eine Verderbniss des ursprünglichen 
Wortlautes vorliege. Die wichtigsten der bisher vorgebrachten Ver- 
muthungen finden sich kurz besprochen bei Dinter praef. XXVII. 
Ueberzeugend scheint mir keine. Die Lesart pugnando, die sich 
nur in Handschriften untergeordneten Banges findet und von den 
meisten Herausgebern aufgenommen worden ist, gibt sich deutlich 
als Nothbehelf zu erkennen. Die Aenderung ist äusserlich ebenso 
leicht als innerlich unwahrscheinlich. Ich glaube nun, dass das 
Verbum erant nur durch Dittographie aus dem vorangegangenen 
existumarew^ entstanden ist, und lasse im Folgenden virtute und 
numero ihre Plätze vertauschen, so dass sich die Worte dann als 
Apposition an das Vorhergehende anschliessend) und pugnandi mit 
virtute zu verbinden ist: proinde omnia in victoria posita existu- 
marent, et numero et virtute pugnandi pares (näml. Romanis.) 

In der Regel scheint bei Verbindung jener beiden Begriflfe die 
kriegerische Tapferkeit an erster, die numerische Stärke an zweiter 
Stelle aufgeführt zu werden, welcher Umstand die Ueberlieferung 
getrübt haben mag. Belege dafär mögen aus Appian angeführt 
werden, b. c. I 69 : dper^ ja^v ?ti Kai TTXrjGei vo\iilo^ivix)v elvai Kp€iT- 
TÖvu)v. III 24: CTparictv, dpexq re oöcav dpicniv Kai TTXrjGei jLi€TicTT]v. 
Hingegen II 96: Kaxa böHav tujv dmövrujv toO T€ TrXrjGouc Kai dpe- 
Tflc juc^icxa TUJV Nojudbwv itttt^wv. 

2. 

Pompon. Porphyr, comm. in Q. Hör. Flacc. heisst es zu carm. 
III 5, 23 bei W. Meyer: et arva Marte coli populata nostro. vidi, 
inquit, + sacerdotes Poenos agros suos colore, qui agri iam a nobis 
ante fuerant vastati. Offenbar ist sacerdotes arg verderbt. Meyer 
denkt an senatoreSy wofür indess die Worte des Dichters keinen 
Anlass bieten, oder securoSy welches dem Sinne nach sehr wohl 
passend von den Schriftztigen sich zu weit entfernt. Pauly (Beitr. 
z. Krit. d. Horazsch. Porphyr. Prag 1875 S. 17) meint, ob nicht 
auch hier Com. Cruq. auf die richtige Spur ftthre, welcher quasi 
iam victores habe. Ich vermuthe socordes, woraus sich durch die 
Mittelstufe socerdos mit Vertauschung der beiden Vocale das überl. 
sacerdotes sehr leicht entwickeln konnte. Vgl. Schütz im Anhange 
seiner Ausg. d. Od. S. 362 f : „oder warum soll es nicht als Beweis 
der jetzigen Sicherheit und Grösse Carthagos angesehen werden, 
dass die vom röm. Kriegsheer unter Regulus eigener Anführung 
verwüsteten Felder wieder bebaut werden?**: eine Bemerkung, die 
gegen Lehrs gerichtet ist. 

3. 

Mit Rücksicht auf eine Notiz in diesen Studien III 291 seien 
zwei Stellen aus Appian angeführt: Lib. 14 ^AtoGokX^ouc fpTOv toO 
ZupaKociwv Tupdwou und 110: utt' *ATa9oKX^ouc toO ZiKeXiuiToiv 
Tupdwou. 

Wien. R. BITSCHOFSKY. 



^) Bereits Dübner dachte an eine Beziehung auf das Vorausgehende, wenn 
er für erant Termuthete esse. 



Der Wiener Papyrus Nr. 31. 

Zieit, Schrift und Ausdrucksweise vertheilen alle uns bisher 
bekannten griechischen Papyri auf drei grosse Gruppen: 1. die 
Papyri der Ptolemäer Zeit, 2. die Papyri der Römischen Zeit, 3. die 
der Byzantiner. Hauptvertreter der ersten Gruppe sind die Hermias- 
Akten aus Oberägypten und die Papyri des Ptolemäus des Sohnes 
des Glaucias aus Unterägypten. Für die dritte Gruppe kommen 
hauptsächlich in Betracht die Papyri des Purpurhändlers Aurelius 
Pachymius und der Fund im Fayyöm. Die zweite Gruppe jedoch 
ist so spärlich bedacht, dass man sich an die Aufzählung einzelner 
Papyri machen muss; es gehören in diese Gruppe die Pariser Papyri 
Nr. 15, 17, 19, 68^ 69, ein Papyrus ausSaqqära bei Egger R^vue archeol. 
XXIII, S. 137, das Alkman-Fragment ^) ; schlechte , zerschnittene 
Fragmente aus der Zeit des Severus und Maximus edierte Parthey 
(Nuove Memorie del Institute di corr. archeol. II, S. 438 flf., vgl. 
dessen Zauberpapyri und Monatsberichte der Berl. Akad. 1865, 
S. 423 ff.). Allerdings hatten die Araber vor etwa 100 Jahren einen 
reichen Fund von ungefähr 100 Papyrusrollen aus dem III. Jahr- 
hundert n. Chr. gemacht ; indess, als sie sich in ihren Erwartungen 
auf Gelderwerb getäuscht sahen, verbrannten sie auf Befehl eines 
Scheikh alle Rollen bis auf eine, die in den Besitz des Cardinais 
Borgia gelangte, der sie wieder dem Dänen Nikol. Schow zur Ver- 
fügung stellte; es war dies überhaupt der erste Papyrus, der zur 
Herausgabe gelangte. *) Um so erfreulicher muss es sein , wenn 
sich eine neue Urkunde für diese Periode überhaupt, noch dazu 
fiir einen historisch hoch interessanten Theil derselben^ findet. Eine 
solche steht auf der Rückseite eines Wiener Papyrus. Es ist eine 
bekannte Thatsache, dass man die Rückseite bereits gebrauchter 
Papyri, an denen eben nicht mehr viel gelegen war, zu allerlei 
Notizen und Entwürfen verwendete; so beschrieb man die Rück- 



^) S. unten; v. F. Blass im Hermes 1878, S. 14 »man liest unter Col. II 
PßMAI und unter Col. I PQMA. 

') N. Schow Charta papjracea ssecnli III musei Borgiani Velitris Rom» 1788. 
Wien. Siud. 1882. 12 
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Seite der Techne des Eudoxos mit dem EDtwurfe zu einem Erlasse; 
auf die Rückseite des (Chrysippi ^) über) Tiepi dTrocpaTiKoiv und vieler 
anderer griechischer und demotischer Papyri schrieben die Zwillings- 
schwestern im Serapeum ihre Rechnungen und Notizen. Und so ist 
die Rückseite des demotischen Papyrus Nr. 31 der k. k. Sammlung 
ägyptischer Alterthümer mit griechischen und demotischen Schrift- 
stücken übersäet. 

Ueber Zeit und Fundort ist nichts bekannt: ich schliesse 
jedoch aus dem Inhalte, dass der Papyrus aus Unterägypten u. z. 
aus der Umgebung von Alexandria stamme. Er ist gegenwärtig in 
drei Stücke zerfallen, welche im Ganzen 5 Columnen griechischer 
Schrift tragen; davon fallen auf das Stück A die CoL I, II und 
ein Theil von III; auf B der Rest von III und ein Theil von IV, 
auf C der Rest und V. A hat eine Breite von 2972*^", ^^^^ Höhe von 
20^^™; B Breite 23, Höhe 17; C Breite 13, Höhe 16. Columne I 
zeigt die Reste von 9 Zeilen, CoL II hat 12 Zeilen, Col. HI 11, 
Col. IV 13, Col. V 3; aber nicht eine einzige Zeile ist gut erhalten; 
so sehr ist der Papyrus zerfallen und von Lücken entstellt. Auf 
die Zeile kommen durchschnittlich 40 Buchstaben ; der Papyrus ist 
natürlich aus mehreren ceXibec*) zusammengeklebt; auf dem Stücke 
A schneidet, wie deutlich sichtbar ist, ein Selisende die Schrift- 
columne II (z. B. f]|LiioXi-ac) ; diese Selis hat eine Breite von circa 
0'14™, bei einer Klebstellengrösse von 1*5^™; eine genaue Abgrän- 
zung anderer ceXibec lässt die Lückenhaftigkeit des Papyrus nicht 
mehr zu; zudem stimmen Schrift und Papyrusselis nicht mit ein- 
ander überein. Vielfach entstellen Pech und übergeklebte Stücke 
Papyrus die Oberfläche; letztere zu entfernen war nicht rathsam, 
indem man Gefahr lief, dass dabei der Papyrus in Staub zerfiele. 
Ueber den griechischen Text ist in Columne IV und V als dritter 
abermals ein demotischer geschrieben, der sich mit rituellen Vor- 
schriften und Verboten zu beschäftigen scheint; er hat mit dem 
griechischen nichts zu schaffen und ist, da er denselben theilweise 
ganz tiberdeckt, offenbar der jüngere. Ich beschäftigte mich mit 
Unterbrechungen seit Dezember 1880 mit diesem Papyrus und sehe 
mich verpflichtet, für das besonders bereitwillige Entgegenkommen 
des Herrn Custos E. v. Bergmann auch an dieser Stelle Dank 
zu sagen, wie auch für die Aufmerksamkeit, welche Herr Pro- 



') V.Th. Bergk de Chrysippi libris irepl dirocpaTiKuiv Casseler Schulschrift 1841. 

*) S. Th. Birt, das antike Buchwesen. Beil. 1882, S. 256 ff. Nachträglich 
entdeckte ich eine zweite bestimmbare Selis; sie trägt Col. IV und V. Breite 
147m,'KlebtlBg l-4cm. 
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fessor W. v. Hartel meinen Arbeiten überhaupt und speziell dieser 
zugewendet hat. 

Bei der traurigen Verfassung unseres Papyrus wird es am 
zweckmässigsten sein, die Sehriftcolumnen einzeln durchzugehen 
u. z. angefangen mit der besterhaltenen; wenn wir über die Einzel- 
heiten hinaus sind, werden wir uns vom Ganzen eine Meinung zu 
bilden suchen. Wir beginnen bei der (vollständigen) Col. III (Breite 
15^°», vertheilt mit 47^ auf das Stück A, mit 10% auf B; Höhe 
13 '7^™, eingerückt wird um 3 'S*'™) auf dem Facsimile pagina III. 
Ti (5 BB.) TTpeifcJKOC*) o crpaTTiTticac €bTiX[iücev ... tou]c T[e]u)pY0uc 

o(p[€iXov]Tac €K(popia ßac Kai THuioXiav cirepjaaTUüv re re 

aTToXiTTOViac oiK[i]a Km aTpibia evboc inc iroXeujc aHiaya 
erepouc be jarib[€]v airoXeXor Kai KiicGai 

€1 jLiTi exouciv KXripovojLiouc Ta UTroXiirojaeva 

Ypaq)nTiJ^i KCfi TO cuvaxOev eic rauTO^ 

K[XTipov]o|Liia KaxaxtupicGriTiui 
embouc jLiei T...aTou TpaMC^T^uJC brijaocavioc ra utto 
XeXijLijaeva e7n[TeX]eic0uji utto tiuv kckXtipovojlitikotujv touc 

briXoujLievouc e[q)ri]c uneTp 

uTToXTiipeiüV evena (corr. ex eva) aiToXuiü 

apxaßai Pktiy 

Zeile 1. Wir können aus den Ausdrücken TTpeiCKOC , ö crpa- 
TTiYricac ??der die Stelle eines Strategen versah«, ^briXuJcev r^gab die 
Erklärung ab", mit Sicherheit schliessen, dass r\ der Anfangsbuch- 
stabe eines Namens sei, der, durch den Bruch vernichtet, für uns 
verloren ist, indem wir gar keinen Anhaltspunkt zur Reconstruction 
besitzen; die Lückenhaftigkeit versagt uns auch einen besseren 
Einblick in die Construction des Satzes, indem das entscheidende 
Verbum fehlt; hinter dbr|X[uJC€v] ist ein kurzes Wort, wahrscheinlich 
8ti oder beiv oder das unbekannte Prädicat ausgefallen. Eine genaue 
Erklärung erheischen die zahlreichen amtlichen Ausdrücke. Bekannt- 
lich hatte das Amt eines Strategen in Römischer Zeit mit dem der 
Ptolemäischen höchstens den Namen gemein; der militärische Be- 
amte war ein rein civiler geworden; das Amt zählte, indem der 
Stratege von den Römern für seine Mühe nicht besoldet war, unter 
die Pflichten und Lasten,, die das Land zu tragen hatte (xujpiKai 
XeiToupYiai). *0 CTpaTTTfncac bezeichnet: der die Stelle eines Stra- 
tegen versah, als Strateg; möglich, dass H... nicht mehr in Activität 



^) Ich las früher irpccßiÜTcpoc, das ich ohen zu erklären versuchte. 

12* 
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war; die Strategen wurden nämlich auf nur drei Jahre ernannt un4 
hatten nach Ablauf derselben Rechenschaft abzulegen C. !• G. 4957* 
TTpecßuTcpoc ^) bezeichnet entweder ??der ältere" (P. Paris 41, 13 jütetd 
ToO TTpecßuT^pou dbeXcpoö) oder der r^Aelteste« d. h» der Ortsälteste; 
vgl. einen Leydener Papyrus (aus der Ptolemäer Zeit) A, 22, 23, 
36, 37 und Reuvens lettres a Mr. Letronne III, p. 32. Die geringe- 
ren und unwichtigen Aemter sind ja bekanntlich von den Römern 
in ihrem früheren Umfange belassen worden. 

Um Zeile 2 zu verstehen, mflssen wir auf die Steuerverfassung 
zurückgreifen. Alle Steuern Aegyptens, ob in Naturalien oder in 
Geld geleistet, flössen in dreierlei Gassen: 1) in das öffentliche, das 
Staatsärar ra brijaöcia oder 6 ötijliocioc Xöyoc. In dieses zahlten die 
Grundeigenthümer (TeiUjLiöpoi) ihre Steuern T€Xdc|LiaTa oder Ti\r\. Aus 
der Inschrift von Rosette ^) wissen wir, dass für je eine Arura 
Ackerland eine Artabe Getreide und für die Arura Weingärten ein 
Krug Wein abzuliefern war u. z. in natura. Die Römer, für welche 
Aegypten eine Kornkammer war, beliessen die Naturallieferungen, 
führten jedoch auch Geldsteuern ein ; so lesen wir C. I. G. 4957 
Z. 47 TeXecjLiaTa ciTiKct Kai dpYupiKCt; ebenso werden wir in unserem 

Papyrus die Worte der IV. Columne djaireXiTiKd Kai dpTUpi T4\r\ zu 
verstehen haben. Leider gestattet es die Lückenhaftigkeit des Papy- 
rus nicht, die Worte fjjaioXiav cirepjuaTiuv TeX(ecjLia) sicher zu ei*klären. 
Haben vielleicht die Römer lYg Artabe von je einer Arüra gefor- 
dert? oder ist f]jLiioXia das strafweise verhängte Anderthalb? Wenn 
nämlich ein Schuldner zur verabredeten Zeit nicht zahlte (Pap. Lei- 
densis C), wenn jemand seinen Verpflichtungen innerhalb der fest- 
gesetzten Frist nicht nachkam (Pap. Par. VII, VIII), so musste der 
Betreffende 150^ eines vorher bestimmten Geldbetrages zahlen; so 
musste z. B. wer 1 Talent schuldete, dann im Ganzen 272 Talente, 
d. h. das Capital (1 Talent) mehr dem Hemiolion (1% Talente) 
zahlen. ^) Ich neige mich mehr zu letzterer Ansicht wegen des 



^) H. . . war wohl ein Grieche; bei einem Aegypter hätte man luidfotc gesagt. 

- Im letzten Momente bat ich noch Herrn von Bergmann, mir Glas und Ver- 

sühallung vom Papyrus abzuheben ; diese Bitte wurde mir auch freundlichst gewährt. 

Indem sich die Verschallung mitten durch die Columne gezogen hatte, bekam loh 

jetzt einen freien Blick. Es gelang mir nunmehr die Richtigkeit der Lesungen 

oXi 
Y[€]u)pYOUC, aHia ^a, eicxauToZ- festzustellen; ebenso ist zu lesen TTp€i[c]ico€ 

d. i. (etwa *Hpip&r]c) Priscus. Man beachte das lat. priscus mit 1 longa. 

') Zeile '30 dir^Xuce bk. rä iepä Kai Tf)c [diroT€TaY]|ui^vric dprdßr^c t(| 
dpoOpqi Tfjc iepdc y^c kqI Tf\c diuTreXiriboc ö)bio([u)c] t6 K€pd|LLiov rfl dpoOpa. 

*) V. J. G. Droysen, das Finanzwesen der Ptolemäer in den Abhdl. der 
Berl. Akad. ph. h. Gl. 1882. 
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erhaltenen dq)[eiXov]Tac. Die Besitzer (Yeuüjaopoi) von eigenen 
Gütern Tbia ®) oder ibiuüTiKd '°) dbdq)Ti zahlten also in den brmöcioc 
XÖYOC die für jedes Jahr festgesetzten ilh] oder TcXecjLiaTa, von 
denen streng zu sondern sind die eKcpöpia ßaciXiKOt. 2. Die zweite Casse 
war nämlich der kaiserliche Fiscus Kaicapoc \6foc, cpicKOC, ßaciXi- 
K ö V Tttjaieiov (C. I. G. 4957, 22). Den Kaisern gehörten nämlich in 
Aegypten grosse Ländereien, die sie von den Ptolemäern übernom- 
men hatten. Die Bebauung fiel an Leute, welche nun, wie alle 
jene, die fremde Ländereien bebauten, Y^tupYoi v. Z. 1 tou]c Y[t]ujp- 
Yoüc einen entsprechenden Tribut dKq)öpia zu zahlen hatten, in die- 
sem Falle an den Kaiser, woher der Name dKq)6pia ßaciXiKd stammt. 
Bemerkenswerth ist jedenfalls der Ausdruck ßaciXiKÖc; die Kaiser 
wollten eben für Aegypten nichts anderes als die Nachfolger der 
ptolemäischen Könige sein. 3. Dem Privatfiscus der Provinz ver- 
fielen die confiscierten und vacanten Güter ebenso wie die der Ver- 
urtheilten. Bald jedoch gieng dieser im kaiserlichen Fiscus auf 
vgl. RudorflF Rh. Mus. A. F. 1828, p. 187, wohl nach dem Usus in 
der Ptolemäer Zeit, wo die confiscierten Güter dem Könige zu 
Gute kamen; v. Pap. Par. 62 Col. VIII gegen Ende. Endlich haben 
wir uns über die Zusammenstellung von ^Kq)6pia ßaciXiKd und fjjaio- 
Xiav CTiepiLidTUJV xe TeX[€Cjaa] Rechenschaft zu geben. Ich glaube an- 
nehmen zu können, dass in Col. I und II von einer Verwechslung 
eigener Güter (ibiKd ^bdq)r|) mit kaiserlichen, zum Anbaue ver- 
gebenen gehandelt werde; es haben also dieselben Leute sowohl 
ihre eigenen als auch fremde Ländereien zu bebauen gehabt; dar- 
nach musste auch die Behandlung in Steuersachen eine verschiedene 
sein ; für ihre eigenen Güter zahlten sie xAn in den bT]jLi6cioc Xoyoc ; 
für die kaiserlichen dagegen CKcpöpia ßaciXiKd in das ßaciXiKÖv xajLiieTov. 
Z. 3. Zu lesen ist okfija (Deminutiv oikiov); für okfrixripija ist 
die Lücke zu klein. Die Worte dixoXnTOVxac okia Kai dTpibia und 
öcpeiXovxac eKq)öpia ßaciXiKd etc. lassen uns auf einen traurigen Zu- 
stand Aegyptens schliessen, den unfähige und ungerechte Beamte 
heraufbeschworen hatten. Aehnliches erhellt aus dem Erlasse des 
Tiberius lulius Alexander und aus dem Pariser Papyrus Nr. 63, in 
dem uns berichtet wird, dass die Regierung, um das Land nicht 
brach liegen zu lassen, sich bis zu einem irpöcxaTiaa irepi xfjc T^ujp- 
Yiac versteigen musste, das allerdings wieder manche missverständ- 
liche Auslegung erfuhr (cf. Lumbroso G. del papiro greco LXIII 
del Louvre, Torino 1870 und J. G. Droysen Rh. M. A. F. III, 532). 



9) C. I. G. 4967 lin. 32. 

*®) Col. 15; mein Pap. F 62. — cf. Lumbroso rech, sur l'^con. pol. de l'Kg. 
p. 94 Mommsen Staatsr. II 1007. 
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Es soll also gegen die dem Fiscus Schuldenden^ die sich durch die 
Flucht dem Zahlen entzogen hatten, vorgegangen werden. Dabei 
unterscheidet der Erlass solche, die, was sie an Qrund und Boden be- 
sessen, bei der Flucht hinterlassen haben und solche, die nichts hinter- 
lassen drepouc be jLirib^v dTroXeXoi(7r6Tac). ") Aus Absatz 3 unserer 
Columne (III) schliessen wir, dass die Güter vom YPaMMaTeüc, etwa 
«Notar«, versteigert wurden; Z. 8 Tpamnaieujc bimöcavTOC id urro- 
XeXijLiiLi^va ; man beachte das erhaltene aHia. **) Wir müssen nun auf 
den dritten Absatz vorgreifen. 

Z. 8 ^TTibouc . . . TP«jLi|aaTeu)c ist offenbar einer der häufigen 
syntaktischen Verstösse in der ägyptischen Gräcität für dmbovroc 
Ypa|LijLiaT€U)c vgl. pap. Lond. VIII, 8 cuvTrapovrec (für -u)v) XpuciTnrou 
Kai Apriou. Das Attribut zu Tpctmaaieuüc ist brijLiöcavTOC *^ (für br\' 
jLitucavTOc) Tct LuroXeXijLijLieva. ja« ist jedenfalls für juoi verschrieben. 
Nach diesem Worte folgt eine lückenhafte Stelle, der erste Buch- 
stabe ist wohl ein t; weiterhin ist ein a sicher; indem wir nun zu 
dmboüc ein Object bedürfen, dürfte zu lesen sein ^7Tib(övT0c) jlioi 
T[aÖT]a ToO Ypa|Li(|Li)aT^ujc biijaüücavioc xd uTroXeXijLijaeva oder ^Trib(övToc) 
jLiOi T[dßX]a. '*) Es folgt em. . .eicGuüi; wir haben es hier mit einem 
Imperativ zu thun, der irrthümlich das i adscriptum trägt; vgl. 
Z. 6 Ypaq)TiTUüi (3. Sing. Aor. pass.), Z. 7 KaTaxujpic0T]Tiüi (idem) Pap. 
Paris. VII 8 aTroboxuji, 10 aTTOKaracTTicaTUJi, 12 aTroTeicaruii (v. G. 
Meyer Gr. Gram. § 115) dazu noch Z. 14 ecTwi. Die Lücke ist 
vielleicht auszufüllen mit €7Ti[TeX]€ic0u) r^es soll die Abgabe entrichtet, 
bezahlt werden«, vgl. Digesten L, lit. XV 5, § 2 von Rückständen 
quod heres soluendo sit. Das folgende uttö tujv K€KXiipovojuriKÖ- 
TUüV Toiic bTiXoujLi^vouc ist ein ganz correcter Ausdruck ;?von denen, 
welche die angegebenen beerbt haben". Wir sehen bereits, dass 
die dTToXeXijLijLi^va (Z. 3 oiKia Kai dYpibia) als uTroXeXijUjueva Z. 8 be- 
handelt worden sind; die Sache verhielt sich etwa so: die verlasse- 
nen Güter wurden an heredes übergeben, das sind entweder die den 
Entflohenen verwandtschaftlich zunächst stehenden Leute, die man 
eben auftreiben konnte, oder solche, die durch Begleichen der Ruck- 



**) Z. 4 iflt unklar, da die Bedeutung von Ketcöai (= Kflc9ai, e* Sievers) 

als term, techn. unbekannt ist 

^') dSta ÖXixa für dSia öXtfOU. Der Schreiber hatte hier geirrt; er schrieb 

_ oXi 
AEIATA und verbesserte sich nachträglich. 

'^) Ein Wort, dessen Bedeutung im E. M. p. 316, 14 (Zonaras 616) erkl&rt 
wird ^ÖTiiLiideTT ^v xCp öi^MH' öieftööii. 

*^) Die Form t6 xdßXov kommt vor in meinen Papyri z. B. elc t6 TdßXov 
€ 98 recto und wurde später von den Arabern entlehnt (thabl) Plural thubCtl. 
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stände heredes ^^) im Sinne der angegebenen Digestensteile wurden. 
Für den Fall, dass sich keine heredes vorfanden, wird im 2. Ab- 
sätze, der wie eine Clausel eingerückt ist, gesorgt: ei jaf) ?xo^civ 
u. s. w. 7} wenn sie aber keine heredes haben, so soll das Hinter- 
bliebene beschrieben werden und, was man für dasselbe Jahr zu- 
sammenbringt soll unter wKleronoraie" einregistriert werden.«^ Zu- 
gleich mit dem Auftreten des Wortes KXiipovöjioc tritt auch ütto- 
XeiTieiv nicht äiroXeiTTeiv auf; es ist demnach auch Z. 7 zu lesen 
K{\Tipov]o)Liia. KaiaxujpiJeiv in der Bedeutung n einregistrieren u *•) ist 
häufig; ein solcher Einnahmen-Ueberschlag (Col. IV, Z. 10 cuvt]- 
T)i€VUiv V. cuva^eiv, w^cueullir röcolter" Notices et Extr. p. 497) wie 
er hier gemeint wird, ist ja Columne IV. 

Mit dieser Uebernahme steht in Beziehung das am Ende der 

Columne gesagte €[cp.Ti.]c (so zu ergänzen aus Col. II) €7T€TP. ^^ 

Dann folgt eingerückt: 

u7roXr]i|;€U)V €V€r]a aTToXuuj 

'" 
apiaßai pKiiY 

Diese Stelle ist mit Col. II zu vergleichen (Facsim. pag. IL) 

eq) ujv (eingerückt) 

KaxaKpiCjauiV juiev ecriv UTroXtiipeuiV be everia 

ajTToXuui 

apraßai He 

Diese Stellen ergänzen sich gegenseitig; dass das Ganze etwas For- 
melhaftes war, ersehen wir aus dem Umstände, dass in Col. II der 
Schreibende im zweiten Absätze statt die schleppende Formel noch- 
mals auszuschreiben sich begnügte mit 

eq) TIC 

OjLlOlUJC 

apxaßai dpKT 

also öjLioiuJC fUr UTToXrivpeajv eveiia dTroXuu) u. dergl. Aus Col. III er- 
sehen wir, dass zu i(p &v und ^cp' f)c ein uireTpct hinzuzudenken ist. 
Auffällig ist die Form eveiia ; dieses Wort muss das Accusativobject 



**) Uebersetzen wir K€KXr]povo|uiTiK6T€C mit sortiti, so hätten wir an eine 
Vertheilung der vacanten Güter an Leute aus dem Volke (vgl. Z. 8 5Yi|Lii(>cavT0C) 
zu denken, eine locatio in perpetuum Digesten XXXIX, IV. tit. 11 §. 1 cf. 1. VI 
tit. ni si ager uectigalis ; Paulus lib. 21. ad Edictum und obiges quod heres (xXiipo- 
vö|uoc) soluendo (^TnTeXefcöu)) sit. 

*«; Diodor V 5, XVII, 14 Dionys. v. Hai. Ant. Rom. II, 6 Strabo I pg. 16 
Esther II 23 Paral. I 27, 24 Maccab. 3, 2 Pap. Paris. 63 IV 114, 121; 66 U 30; 
69 Ä 18, C 37, D 30. 

*') Also etwa ^ird^pania oder ^ireTpdq»!!- 
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ZU dTToXuiü abgeben ; es ist also Accus. Plur. Neutr. In CoL III war 
ursprünglich blos eva geschrieben und dies ist später zu everia cor- 
rigiert worden; wohl mochte die Aussprache zu der Rathlosigkeit 
des Schreibers beigetragen haben; so schliesse ich denn aus den 
Formen eva und everja auf eine Aussprache wie enia d. h. evia; in- 
dem einerseits n palatal wurde, konnte man eva schreiben; ander- 
seits versuchte man j zum Ausdrucke zu bringen (ev-e-Tia). Ich 
bringe als Analogen Formen des Wortes evuirviov; im Leydener 
Papyrus U CoL II, 6 findet sich evuirvov = enypnion; dagegen im 
(gleichalterigen) Leyd. Pap. C Col. I, 1 und 14 evuirv-e-iov ; für 
palatales v vgl. Leyd, C III, 2, 5, 12 Xayava für Xayavia = lagania, 
"Gvia dTToXuuj ist ein corrector Ausdruck für ^jich gewähre einen 
theilweisen Nachlass.u Was bedeutet nun KaiaKpicjuoc ? Von ent- 
scheidender Wichtigkeit sind mehrere Stellen der grossen Inschrift 
CIG 4957. Dort heisst es Zeile 47 : . . ebr|XuJcav öti TToXXa Kaivuic 

KaT€Kpi0ri[cav TeXecjaaia ciTiKd Kai dpYupiKd : laOia be 

Kai TOI Toiaöia KaraKpijLijLiaTa u. s.w.; eben diese KaTaKpimuaTa ent- 
sprechen Z. 50 derselben Inschrift dem Ausdrucke id jLif) Trpörepov 
TeXoujLieva; es liegt auf der Hand, dass KaraKpivuj (sowie reX^iu) die 
Bedeutung hat : Steuern ausschreiben ; KaTaKpijUjaa und wohl auch 
KaTaKpiCjLiöc ausgeschriebene Steuer.^®) Dieses Wort ist, wie aus 
der erwähnten Inschrift erhellt, gebraucht worden, um alle Arten 
der Abgaben dKq)dpia und TeXe'cjLiaia ... zu bezeichnen. KaiaKpivu) 
wird, wie in unserem Papyrus mit dTToXüuj in Beziehung gesetzt in 
derselben Inschrift Z. 30 f. undp bk tujv ^k toO Kaicapoc Xötou irpax- 
GevTUJV dv TLU jLiecuj xpovuj irepi (Lv eKcpdpia KaiexpOr), Kai aüiöc icTrijui - 
dTToXeXuKOJC. Z. 39 uicie ei ti KpiOev dTreXuOr) f\ dTroXuGrjcerai . . . jliti — 
Ken dHeivai toöto eicaTTcXXeiv. Wir werden also die Phrase so über — 
setzen: wes gehört dies zwar zu den ausgeschriebenen Abgaben;^ 
ich gewähre aber einen theilweisen Nachlass von den uTToXrjviJeujvtf,— ► 
Halten wir uns die Situation vor Augen. Landleute (feujpYoi), di 
nicht einmal ihre eigenen Aecker zu bebauen hatten (^Kqpdpi 
ßaciXiKd), sondern nur eine Hütte und ein kleines Feld ihr Eig 
nennen konnten (TeXecjiia; oiKia, dfpibia), hatten die Steuern un 
Steuerröckstände und Strafgelder nicht mehr erschwingen können^ -ä: 
hatten alles stehen und liegen lassen und waren entflohen; nun=K^ 
macht sich der Fiscus an das von ihnen Hinterlassene und über — ^"^ 



^^) Ich übersetzte früher n Steuern« mit Rücksicht auf obiges TeXoOfLiev 
Die Verbesserung verdanke ich Herrn Professor Hartel ; dazu stimmt sehr gut Z. 3- 
11. 39 der Inschrift; denn diroXöeiv hat nur bei ausgeschriebenen, noch nicht b 
zahlten Abgaben einen Sinn. 
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gibt es andern, natürlich nur aus dem Grunde, um irgend ein Geld 
noch herauszuschlagen ; die neuen Besitzer und Pächter sollen auch 
zahlen; es wird ihnen jedoch ein Nachlass gewährt, oflFenbar von 
dem, was an dem Gute als Schuld haften geblieben war. '®) Wir 
müssen nun bedenken, dass in der Aussprache ÜTToXriipic und uttö- 
Xeiipic (beides ist hypole^psis) einander sehr nahe kamen- wir wer- 
den zu lesen haben Ü7ToXeiv|i€iüV (defectus); zugleich sehen wir dass 
das Wort KaTaKpiCjauiv nicht umsonst gewählt worden war; es sind 
Abgaben ausgeschrieben jeder Art ; nicht dKqpöpia allein, wie wir es 
für den neuen Pächter erwarten, oder lekt] für den Besitz allein. 
Den Schluss bildet ein Ueberschlag von Artaben; ein Wort, das 
sehr wohl passt zu den Z. 2 erwähnten CTrepjuaTa. 

Minder gut erhalten sind Col. I und IL (Facsimile, linke Seite.) 

Col. I. (Breite 6-5<^™, es fehlt also über die Hälfte. Höhe 13-5^"»). 

o]iK 

XKCT 

cav eic To 

aXXa ujc eiri tou 

aHijLioic avexK^ tou y jaepouc 
?€p]puj*-° bi c Zevovi 
5 €0riKa Tujv iöiujtikujv ebacp"* 

[tOJV U7T0 TOU YpajLijLiaT€UiC TTIC] CTpaTT]Y[iaC l]blUJ0€VTlUV OJC 

€1 jLillbe TOU CTTOpOU TU €Kq)0pia 

Col. n. (Breite 15°°», eingerückt wird um 3<^°»; Höhe 14°™). 

ca €1 Kai OJLIOX €KCpOplUJV u 

€H aKttTtt V cuvriTM^va € . . . v 

aXXuj ev ciropuji au[TUJv tujv €jbaq)u)v T^vrijaaTa aXevTa eic 

TO bll[jLl0Cl0]v 7rpOCT60€lTai 6Cp UJV 

5 KaTttKpicjLiUJV jaev ecTiv uTroXiivpeujv be evena 

a]7ToXuiü 

apTa^ H 

TilLiioXiac CTTepjLiaTiüv tt]c utto TTic cTpaTT]iac cTijLiavGeicTic 
eivai €v[a] toic €k tt]c ttoXcujc u)v to cuvT]YjLi6va aXevTa ^evr\ 

10 jLiaTa €i[c To] bimociov jaejucTp^ Kai juribev auToic uTroXeXicpOai 
eqp T]c ojLioiuic 

apTaß dpKTi 



*') Was deu Nachlass betrifft, können wir vermuthen, dass vielleicht die 
Strafsumme nicht mehr mit IbO X ^^t^^<^^^^^ ^^t^^^, oder dass die K\Y]pov6|UOi nur so 
viel zahlen mussten, als die Häuschen und Gütchen werth waren. 
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Der besterhaltene Theil ist Col. II, 8 — 12; über die letzten 
Zeilen ^qp' fic bis ctpKTi sprachen wir gelegentlich, vgl. CoL III. Er- 
gänzen wir in den übrigen drei Zeilen zuerst die Lücken! Z. 10 
€1 . . . brijLiociov und Col. II, 4 €iCTobTi...v ergänzen sich gegenseitig 
zu elc TÖ briiaöciov. Nicht so schnell und sicher geht es in Zeile 9. 
Wir haben den Prädicatsinfinitiv eivai, das Dativobject Toic €k irjc 
TTÖXeujc, den Gen. partitivus f)jLiioXiac . . . Tfjc . . . crmavOeicr^c ; es fehlt 
uns oflFenbar der Subjectsaccusativ. Das Missgeschick wollte es 
jedoch, dass gerade diese Stelle mit Pech und übergeklebtem Papyrus 
sehr entstellt ist; noch im letzten Momente bat ich Herrn v. Berg- 
mann um Hilfe; er entfernte glücklich so viel, dass ein e nunmehr 
ganz sicher ist; zwei folgende Striche deuten mit Gewissheit auf 
ein V oder ir hin ^") ; es fehlt nur noch ein Buchstabe , der aber 
nicht mehr zu gewinnen ist. Ich wendete mein Augenmerk auf das 
folgende t (toic), welches im oberen Theile auf eine Ligatur u. z. 
ai hindeutet, ich war von dem Ergebnisse überrascht; denn ich 
erkannte die Form eva wieder, die ich bereits in Col. Ill vor ihrer 
Correctur zu everia gefunden hatte. Also äv{\)a ist das gesuchte 
Subject. 

Aber auch exegetische Schwierigkeiten haben wir zu über- 
winden; wer sind die oi ^k ttic tt6X€U)c? Auch hier glaube ich Aus- 
kunft gefunden zu haben. In der schon oft erwähnten Inschrift 
CIG. 4957 findet sich gleichfalls kurzweg TTOAIC u. z. wie sicher- 
feststeht für Alexandria; Z. 5 eH oö rfic iroXeuic dir^ßiiv'*); ein — 

Sprachgebrauch, den ich schon für das IL Jh. vor Christo nach 

weisen kann. ^^) Und Alexandria mag die erwähnte Stadt um so^ 
eher sein, als ja die Hauptcasse des brmöcioc Xö^oc daselbst war.^ 
Das Alexandrinische Gebiet zum Theile, und die im MenelaitischeiK=: 
Nomus gelegenen Güter waren von altersher steuerfrei; sie hiesseniis 
dpxaiot Tfl / indem spätere Accessionen TTpocfewiijaaTa dieselbe Frei — - 
heit genossen. Diese Steuerfreiheit war von jeher dem Fiscus eic^^ 
Dorn im Auge und die Leute schwebten gar oft in Furcht um sia^- 
C. 4957 Z. 59 ... dq)oßri0ricav dK0ucavT€C irepi dva)LieTpr|ceuJc rfic br^^ 
Tf) 'AXeHavbp^ujv [KaXoujuevr) x^P9 ^ai] 60 [iv t]uj MeveXatrij dpxaia^-' 

^^) Ich habe kv Col. II 3 vor Augen. 

'') Der Augustalis Tiberius Julius Alexander meint, seitdem er Augustali-S^ 
sei (= seit er die Stadt betreten), höre er übermässig viele Beschwerden; se 
gut ist dazu die lex. un. de offic. prsef. Aug. (Digesten I) verglichen worde 
praefectus Aegypti non prius deponit imperium qtiam Älexandriam ingressus 
successor eins Ucet in prouinciam uenerit. 

'^) Im Pap. Paris. 63 Z. 20 bringen Leute aus Alexandria eine Beschwer 
ein; Z. 87 werden unter to^ic ^v t^ iröXei dieselben Alexandriner gemeint. 
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T[fi]c, [€]ic T^v oubcTTOTe cxoiviov KaT[Ti]vex6ri. Es ist wohl möglich, 
dass den in unserem Papyrus erwähnten gebürtigen Alexandrinern 
dergleichen wirklich geschehen ist ; ich scbliesse dies aus den Aus- 
drücken elc xö brijiiociov juejueipriTai und jiiribev auioTc ÜTToXeXicpOai 
»Von dem Hemiolion an Saatfrucht, welches von der 
Strategie bezeichnet wurde, sei ein Theil für diejenigen 
Leute aus Alexandria, deren... YCvr|.|iiaTa für das öffent- 
licheAerar vermessen worden sind"; dazu die Unterschrift: 
wes gehört zwar zu den ausgeschriebenen Abgaben, ich lasse jedoch 
einen Theil nach (öjiioiiüc ^= KaiaKpiCjuaiv jiiev dcTiv u. s. w.) ^darauf) 
entfallen Artaben 1123«. Es wird über das frühere Verfahren hier 
abfällig geurtheilt; man sucht den Schaden wieder gut zu machen, 
ohne an seiner Autorität sich etwas zu vergeben. Die grosse Zahl 
der Artaben stimmt sehr gut zu dem ixr\bh.v aöioic uiroXeXicpSai d. i. 
ixr\bev ibiov uTToXeXTcpSai ; das ibiov wird aber ohnehin bei der Steuer- 
behandlung in den biniiöcioc Xoyoc besteuert (oder wie der amtliche 
Ausdruck ist Tivermessenu) ; wieso ist aber dadurch ein Unrecht 
begangen worden, dass eic tö brmöciov jiieja^TpT]Tai? oflFenbar inso- 
fern, als man steuerfreie Güter der Alexandriner (oi Ik ific ttö- 
Xeuic) zu starker Besteuerung ^^) herangezogen oder wie es amtlich 
beisst »vermessenu hat. Vgl. obiges elc f\v ovbinore cxoiviov Kar- 
r\yixdr\ von steuerfreien Gütern. Ich kann diesen Ausdruck schon 
für die Ptolemäer Zeit nachweisen Pap. Par. 62, Col. VIII, Z. 15 ff. 
^dv bk o]\ T€X[iüvai K]ai ot dvii- 16 TP«]9eTc )ir\ ttoiujciv [Ka8d)c] irpo- 
Y€Tpct7rrai, KaxaTTOCTaXri- 17 covjrai irpöc töv bio[iKiTrfiv] ju^Tct 9uXa- 
KTJc Kai rd ibia 18 aulioiv dvajii€Tpri[c€T]ai etc tö ßaciXiKÖv. Ich 

schreibe dvajii€Tpri[c€T]ai und vergleiche den unglücklichen Vater der 

Zois (Papiri Greco-Egizi del Zoide ed. [besser als Petrettini] Peyron). 

Haben wir im vorhergehenden eine Heranziehung steuerfreier 

Güter in den biijuiöcioc Xötoc gehabt, so scheint es sich Col. I Ende 

und II Anfang um eine Verwechslung der dKcpdpia und reXri zu 

handeln. Leider ist die Stelle von grossen Lücken zerrissen. Col. I 

Z. 4 IbiuiTiKÖv Jbacpoc ist dasselbe wie ibiov ^bacpoc ; ich fand diesen 

Ausdruck noch einmal in einem unedierten Papyrus der Kaiserzeit, 

aus dem ich eitlere 

€K be TTic T[€vo]jiievTic avajüieTpri 

ceuic 
acTToppu t[tic 7j [c|] 

u)v biijLiociac % jii 

iblUiTlKrjC % V 

") Wir haben es mit einem unerbittlichen Raubsjstem zu than, man nimmt 
den Leuten alles k conto der Steuern; für Bäckstände gibt es gleich. Qin.^>^\<Acv2^>^« 
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€Öa(p^ = ^baqpiüv vgl. Col. III Z. 3 €]ba9ujv. Es ist der stehende 
Ausdruck für Grund und Boden. 

Z. 5. Die Lücke zwischen cjparryf..., öiiüScvtiüv (ist sicher; 
nicht bTmo0€VTU)v) füllt sich aus mit -lac i-; für -ou i- ist der Raum 
zu gross; dadurch ist uns ein Anhaltspunkt zu weiteren Ergän- 
zungen gegeben. In Col. III vollzieht das bT]jiiouv der TpajLijLiaTeuc ; 
wohl auch hier das ibioOv ; ich vermuthe also (bei einer fehlenden 
Columnenbreite von 8^^^^): 

Tuiv ibiuiTiKUiv ebacp*** 

[rUiV U7T0 TOU TPCim^aT€UiC TTIC] CTpaTTlY[lClC l]blUJ0eVTUiV 

Ich habe nun die Vermuthung aufgestellt, es handle sich um ver- 
schiedene Steuerbehandlung aus dem Grunde, weil unmittelbar und 
unverbunden auf diese Stelle Z. 6 und Col. 11 Z. 1 ^Kcpöpia und 
dK90piiüV folgt. Ein weiterer Theil beschäftigt sich mit Grund- 
stücken zur Zeit der Saat II 3. ^v C7T<5pu)i aij[TUJV tujv] ^baq)UJV. 
'AX^VTtt **) (von eiXuj) hat wohl ähnliche Bedeutung wie cuvaxO^V 
Col. III, vgl. cuviiTju^va, dX^VTtt und T€vrj|LiaTa kommen hier und 
Z. 9 vereint vor. r^VTijLia für T^wrijua wie Col. III TpafiaTCUJC für 
Ypa|Li|LiaT^iüc vgl. Tevrijuaia Pap. Par. 62, IV. 11 f^viULidTUiv 20 ^m- 
f€vr||LiaTa VI 6. 



Col. IV enthält eine officielle Berechnung, oder wie der amt- 
liche Ausdruck war, den wir Col. III kennen gelernt, cuvT]fMeva 
KaraxujpicO^VTa, ähnlich denen wie sie in den Papyri Paris. 66 und 
67 (compte public) vorliegen. 

Col. IV. (Breite 12«°^, Höhe 16«"^). 

YIVOV TUiV €7T[ixeipJoTp ö 

€K Tiüv aTToXeXujuevujv o 

UiVTUJV €V X€pCl .... t]P ClTrO C7T6P .... 

ava x^ipct liexpi XaL 
5 €]7Ti0e|LiaTOc ßaciXiK^ ei u]7totijüiuj[v 

CX€ . . . TOC ttTTO b€ TOU XbL . . .TOC €V ttTT. . 

. . . . ecxicjuevnc em la xiw|Lia[Ta 
KttTeuTjuevTic 

aujTUJV €KcpopriYCi oXct 

10 cu]vTiYM€VUJV ajüi7T€ Ktti apTupi re amiT öXZ 



'*) Ich ziehe diese Lesart einer anderen: dXadvxa (d. i. allajenta dWay^VTa) 
vor. Z. 2 kann man etwa vermuthen €1 Kai ö|üioXo[YOU|i^viwc öqp€iXo|udvujv] ^k- 
(popiuüv . . . 
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TIVOV . . . 

CUV be Taic CTTixeipoTP o i 

eibUüV TUJV €KTOC cuvoipciüc TeÖeujv o... 

Col. V. (Breite 2«"», Höhe 3* 5*^"»). 

€K(p 
eT€l XT] 

€7T Zevovi 
Z. 1. fivov (vgl. besonders Z. 11) flir yivdjuievov (Summe). Zu 

d7T[iX€ip]oTP vgl. Z. 12 raic ^mxeipOTp. 'E7TiX€ipOTpa9ri ist ganz im 
Geschmacke des Amtsstils der ägyptischen Bureaukratie, die sich 
in überladenen Zusammensetzungen gefiel (vgl. auch Bernhardy 
Grundriss der griech. Litteratur I*, S. 510 f.). Neben der links- 
stehenden Postenangabe steht rechts die zur Addition hergerichtete 
Zahlenangabe, welche derzeit mit Papyrus tiberklebt ist; nur die 
letzten Zahlen sind sichtbar. Da die ^mx€ipoTpct9ai mitten unter 
anderen Activen aufgeführt werden, so sind es jedenfalls Darlehens- 
urkunden , Schuldbriefe (vgl. x^ipOTpct^ov) , die einen quitt'*) ge- 
macht (Z. 2) ; aus den quittierten ergibt sich eine Baarsumme ; die 
andern sind noch in den Händen (övtiüv ^v X^P^O- ^'® Darlehen 
datieren sich zurück bis ins Jahr 31 jn^XP* ^ciL (?touc). 

Z. 6. Ein neuer A ctivposten beginnt mit dmOejuaToc ßaciXiKoO; 
ein Ausdruck, dem wir hier das erstemal begegnen. — XbL deutet 
abermals auf Rückstände. 

Z. 7 ff. Wir haben zu ergänzen X^poc] ecxicjuevric im Tct x^- 
|Lia[Ta] — KaieufMevric — [au]Tuiv iK(p6pr]^a d.i. eKqpdpia; 7?von dem 
zu Dämmen abgesteckten Lande; vom erbetenen; davon die 
Abgaben«. Den hier erwähnten für Aegypten so wichtigen 
Dammarbeiten begegnen wir im Pap. Par. 66 und in Schows 
Charta papyracea. Das 7?erflehte, erbetene« Land (Kaieuxojaai) 
scheint ein besonderer, wohl dem ßaciXeuc zinspflichtiger Land- 
strich gewesen zu sein vgl. kpd tA, dpxciia tA u. dergl. Schon in 
Ptolemäischer Zeit befand sich die Verwaltung der Domänen der 
Gottheiten im Wirkungskreis der TrpocTdYjuaTa der weltlichen 
Obrigkeiten v. Revillout Nouv. Chrestom. d^m. Paris 1878 p. 149 
(papyrus 102 und 80 von Berlin) ^notons... que le domaine divin 
r^pond k la kpdt yh (Pap. Par. 63) soumise au decret royal sur la 
culture aussi bien que la ßaciXiKf) yh et la terre des ^dxiMOi. Die 



'^) S. Schmidt W. A. , die griechischen PapyrusurkQnden der k. Bibliothek 
zu Beriin (1842.^ pg. 395. 
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im pap. 80 von Berlin erwähnten impositions (des champs dans le 
domaine divin d'Amon k la maison du roi) sind wie hier die Steuern 
für die x^P« KaTeuDLievTi jedenfalls ^Kcpöpia (ßaciXiKci). Entweder 
die Dämme selbst oder das fUr die noch nicht ansgeßihrten Dämme 
bestimmte Land wurde zum Bebauen übergeben; jedenfalls wusste 
man auch sie steuerbar zu machen; natürlich waren dann solche 
Steuern nicht TeXecjuaia, sondern von feuipYoi entrichtete ^Kcpdpia. '•) 
Den Ausdruck djUTTeXiTiKOt Kai dpTupia Ti\r\ in 

Z. 10. cuvTiYM€Vu>v djUTTeXiTiKd Kai dpTupia tcXt] d7ri)TTiji^va 
haben wir üben erörtert; dpYiJpioc müssen wir als Adjectiv aner- 
kennen. Zugleich zwingt uns die sichere Schreibung dpyupia (nicht 
dpYupiujv) die Kürzungen in djUTreXiTiKd , T4.\r\ und dirrjUiiLi^va aufzu- 
lösen. Der Posten lautet: abgeforderte (also nicht ausständige!) 
Steuern in Wein und Geld von den cuvriYMCva, das sind offenbar 
dieselben, die in Col. III cuvaxOevra behandelt wurden; die an 
unserer Stelle gemeinten Güter waren Weingärten. Für t) Steuern 
erheben« ist der amtliche Ausdruck dTraireiv C. I. G. 4957, 55. Die 
Summe der von Zeile 5 an namhaft gemachten Posten mehr den 
e7TiX€ipoTpa9ai (Uebertrag von Z. 1 — 4) weist Z. 11 und 12 aus. 

Die bisher direct erwähnten Steuern (Z. 9 ^Kcpöpia, Z. 10 von 
Weingärten) sind solche, die vom Grund und Boden gezahlt wer- 
den. Noch einmal müssen wir uns mit der römischen Steuerver- 
fassung beschäftigen. Aegyptens Fruchtbarkeit hängt ganz vom Nil 
ab; ist die Ueberschwemmung eine grossere, so wächst dieselbe 
und mit ihr die Steuersumme, die das Land zu tragen hat. Die 
Höhe des Wasserstandes bei der Ueberschwemmung ermittelte man 
an den Nilometern. Das ordentliche Verfahren bei der Steuer- 
gebarung bestand darin, dass man jedes Jahr u. z. nach der 
Ueberschwemmungszeit, die Grösse der Steuersumme bekannt machte 
u. z. im Verhältniss zur mittleren Höhe des Wasserstandes wäh- 
rend derselben ; das war die sogenannte biKaia dvdßacic. ^ C. L G. 
4699. Schon vor dem Jahre 68 n. Chr. waren verschiedene Unge- 
rechtigkeiten an der Tagesordnung. Man sagte die Steuern schon 
während und vor der Ueberschwemmung an; da war es natürlich 
nicht möglich, die mittlere Höhe des Wasserstandes zu ermitteln; 
oder man nahm statt derselben eine höhere als Basis der Steuer- 



'«) Möglich ist eine andere Lesart ^cxoiC|Li^viic und KaxciUTlii^viic. S. unten. 

»') So entwickelten sich auch die dp^Opia Tikr\ ; war die Nilüberschwemmong 
gross, 80 forderte man einen Theil der Abgaben nicht mehr in natura, sondern in 
Geld ein; bei der Synopsis hatte man auch hier die mittlere Geldeinnahme be- 
rechnet. 
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bemessung an ; oder man mass den Wasserstand überhaupt nicht, 
sondern schrieb eine Zeit hindurch Jahr aus Jahr ein gleich grosse 
Umlagen aus, deren Grösse man nach den vorausgegangenen im 
Durchschnitte ermittelt und abgerundet hatte; das war die Kaia 
cüvoipiv dTTaiTTicic. Dass dabei nur das Volk das übervortheilte war, 
ist klar; und es war auch in der That von der Richtigkeit dieser 
Durchschnittsrechnung nicht überzeugt und mit der Abrundung 
minder zufrieden; es klagte bei dem Augustalis Julius Tiberius 
Alexander und dieser hob auch wirklich die Synopsis auf; das wäre 
wohl nicht geschehen, wenn es bei derselben ganz gerecht zuge- 
gangen wäre (C. 4957, 55). Das war im Jahre 68 n. Chr. In unse- 
rem Papyrus dagegen ist dieselbe noch im Schwünge: Z. 13 eibuiv 
Tujv ^KTÖc cuv6v|;eiüc T€8^u)V tjvou Steuern, welche ausser der Synopsis 
gegeben wurden";^®) es sind dies Posten, die nicht aus der Be- 
steuerung von Grund und Boden, für welchen die Synopsis galt, 
sich ergaben , wie die z. B. in Z. 9 erwähnten eKcpöpia und djUTreXi- 
TiKOi T4.\r\. ETboc bedeutet im amtlichen Stile »Steuern, Abgaben" 
vgl. Pap. Par. 17, 22 (a. 154 p. C.) eiboc eTKÜKXiov. Wir können also 
die später vom Augustalis selbst verpönte Synopsis für die Zeit des 
Augustus constatieren ; in der ptolemäisch-römischen Uebergangs- 
zeit mochte es wohl sonst noch eine Menge von Missgriffen und 
Uebergriffen gegeben haben, so dass wir die traurige Erscheinung, 
von der wir in Col. III hörten, erklärlich finden. Dass es in den 
Nachbarländern Aegyptens ähnlich zugieng, können wir aus der 
Verachtung, welcher der Zöllner im Evangelium preisgegeben war, 
schliessen. 

CoL V gibt dem ganzen den Titel : dKcpopia ?t€i \r\' emcToXfi 
Zevovi; „Steuern im J. 38; Brief an Zeno." Unter ^Kcpopia sind 
auch die Vorsichtsmassregeln bezüglich derselben zu verstehen. Der 
Fehler Zevovi für Zrjvovi begegnet uns hier und Col. I. 

Eine wichtige Frage ist die Zeitbestimmung. Wir müssen erst- 
lich weitere Grenzen ziehen und zwar ist uns ein terminus a quo 
durch die Schrift gegeben; diese erlaubt es uns durchaus nicht, auf 
das II. Jh. oder den Anfang des I. Jh. vor Christi Geburt zurück- 
zugreifen '^) ; sie liegt (um erhaltene Schriftproben heranzuziehen) 
zwischen dem pap. Taurinensis VIII aus dem J. 87 vor Chr. und 
Parisinus 17 (154 nach Chr.) ^^.. Anderseits liegt ein terminus ad 

'®) lieber tcG^cüv b. unten. 
^^) So auch der lat. Name TTpetcKOC in Col. III. 

^°) Weil die krausen Sehriftzü^e desselben >iu8 Gar dthausens Paläograpbie 
Taf. in bekannt sind, übergehe ich den Pap. 19, 19 bis. 
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quem in dem Umstände, dass das Griechische nochmals mit demo" 
tischem überschrieben wurde, welches dennoch keinen ganz jungen 
Charakter trägt; wir werden also nicht auf das IH. Jh. nach Chr. 
hinaufgreifen können. Einen wichtigen Anhaltspunkt gibt die Yer- 
gleichung mit C. I. G. 4957 (aus dem J. 68 n, Chr.), in welcher In- 
schriffc wir eine Menge der bei uns vorkommenden amtlichen Aus- 
drücke wiederfinden. ^^) Es finden sich auch Ausdrücke, bei denen 
sich einigemale der Gebrauch schon ftlr die Ptolemäer Zeit nach- 
weisen lässt; vgl. besonders den Pariser Papyrus Nr. 63. Auch 
sonst finden wir vielerlei Erinnerungen an die Ptolemäer Zeit ; so 

die Schreibung y Vs ^^ ^^^^ senkrechtem Striche; die Ligatur 
VI in Zevovi vgl. 'AttoXXiuvioc im Wiener Papyrus 26 und Parisinas 
15 bis ; die häufige Bezeichnung des hysterogCnen T, die Ausdrücke 
fijLiiöXiov, eiöoc, eic tö (ötiiliöciov) |Li€|LieTpiiTai . . . . ; überschriebehes a 

hat die Gestalt eines spitzen Winkels apyupf xmefp emxeipOTP , anch 
das beigeschriebene i (cTTÖpuüi YpctcpHTUii KaTaxiüpicOrJTUJi ImrcXeicOcjüi) 
lässt uns in der Zeit nicht zu viel vorgreifen; und doch können 
wir unmöglich in die Ptolemäer Zeit zurück; so drängt sich uns die 
Vermuthung auf, dass wir es mit einer Zeit zu thun haben, deren 
Charakter sich noch nicht so ganz ausgeprägt hat, um alle Spuren 
früherer Jahre zu verwischen, die noch nicht so ganz fertig und 
abgeschlossen dasteht, kurz mit einer Uebergangszeit und nun 
wollen wir die Jahreszahlen untersuchen, die sich in Col. IV und V 
vorfinden. Es sind notiert die Jahre Xa', \b' ftr Rückstände, und 
Xti'. Die Col. V in unserem Entwürfe, welche die Aufschrift in 
der künftigen Reinschrift vertritt, bietet die Worte ^Kcpopia ?T€i Xt|' 
Steuern im J. 38; also föllt unser Papyrus in oder um das J. 38. 
Das schon oftmals genannte Decret C. I. G. 4957 ist im J. 68 
n. Chr. unmittelbar vor dem Abhalten des alle fünf Jahre sieb 
wiederholenden Census ^') erlassen worden, cf. v. 49 rq ^mficTa Ttcvra- 
CTia, Savigny Rom. Steuerverfassung S. 32. Nun machte Rudorff 
im Rhein. Museum A. F. 1828 p. 187, um die Schwierigkeiten in 
der Jahresangabe zu lösen^ darauf aufmerksam, dass möglicherweise 
die Schätzung Aegyptens zugleich mit dem Bürgercensus und der 
gallischen erst 726 oder 727 a. u. c. geschehen ist; wir haben dann 
bis zum J. 68 n. Chr. genau 19 Schätzungen zu verzeichnen (821 
a. u. c. — 726/7 = 95 = 5 X 19). Wie wir nun im Decrete vom 



'*) ^baqpoc, ^Kqpöpia, T^Xcc^ia t^Xoc, Xbia ibd(pr] (1. 32), de tö örmöctov, 
KaTexpOri, äiraiTelv (äva)M^TpTicic, TcuipTÖc, biiXoOv, diroXOu), ciTtKd Kai dpTUpiK^ 
xeX^CMaxa (diinreXiTiKa Kai dpyOpia t^Xti) cuvonnc, iröXic Alexandria. 

^') cf. Mommsen Staatsr. II 410 ; beEüglich der Aeren in Aeg« cf. MommtfiD 
1. c. 778, Hirschfeld (Wiener Studien Hl 106 A. 46 Krall St. s. Gsch. d. a. Aeg.70. 
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J. 68 von Abstellungen von Missbräuchen, von Vorschriften und 
Instructionen für die kommende Schätzung hören, so beschäftigt 
sich unser Papyrus ebenso mit den Verhaltungsmassregeln für vor- 
kommende Fälle, bei deren Aufzählung die Worte eic tö örmöciov 
juejueipriTai, ibiuiTiKÖv ebacpoc, löiwOeviuiv, ÖTijLiocavToc u. dgl. fallen. 
Nun hatten, denke ich, die Beamten am meisten Noth, sich mit 
dergleichen Instructionen zu beschäftigen, wenn es nach Ablauf 
einer 7T€VTa€Tia sich um eine neue Schätzung handelte. Wenden wir 
nun RudorfFs Vermuthung auf unseren Fall an, so stimmt alles auf 
eine erfreuliche Weise. Wir nehmen als Ausgangspunkt das Jahr 
724 der Eroberung Aegyptens; dazu 38 macht 762; bis zu diesem 
Jahre sind seit 726/7 verflossen 35 Jahre, das sind sieben 5jährige 
Perioden; eine Angabe stützt die andere, und wir können als das 
Jahr, in welchem der griechische Text unseres Papyrus geschrieben 
wurde, das Jahr 8 nach Chr. bezeichnen. 

Nach dem Gesagten ist es nunmehr auch leicht, sich eine An- 
sicht über den uns erhaltenen Text für Col. I, II, III zu verschaffen. 
Veranlassung zum Decrete vom J. 68 n. Chr. hatten Befürchtungen 
der Bevölkerung gegeben , welche von Beamten übervortheilt worden 
war; diese zu beschwichtigen und eine Norm für besondere Fälle 
zu schaffen, war der Zweck des Erlasses. In unserem Falle sehen 
wir ebenfalls solche Verhaltungsmassregeln und Verordnungen. Zu 
beachten ist noch die Stilisierung des Ganzen, die sich besonders 
im Pap. Par. 61, 63 und C. I. G. 4957 verfolgen lässt; die Erlässe 
werden durchaus eingehüllt in die Form eines Briefes ; so leitet den 
eigentlichen Erlass im Papyrus 63 des Louvre eine in allgemeinen 
Redensarten gehaltene Epistel des Herodes an Theon, zu deren Ende 
letzterer an die beiliegende Abschrift eines an einen gewissen Dorion 
gerichteten Briefes aufmerksam gemacht wird. *^) Diese eTTiCToXri 
enthält unter der unscheinbaren Form einen wichtigen Erlass; so 
wird sie denn auch Zeile 18 UTTOjuvTijua genannt. In derselben Form 
theilt Dioscurides im J. 145 v. Chr. einem Dorion den Finanzerlass 
seines Namensvetters mit Pap. Par. 61. ^*) Auf der Inschrift vom 
J. 68 n. Chr. beginnt der Stratege Julius Demetrius rait der Er- 
klärung, er bringe nachstehende Abschrift eines vom Augustalis 



^^) Tfjc TTpöc Aiwpiujva töv diro^ioiKiiTfiv ^xriCToXfic öfrÖKiraisic coi tö 
dvTiYpaqpov. Das vergleichsweise Heranziehen des Pap. 63 ist durch den Hinweis 
auf die Uebergangszeit, die Aehnlichkeit mit C. I. G. 4967 und den Conservatismus, 
dessen sich Rom anfangs in Aegypten befleissigte, hinlänglich gerechtfertigt. 

^*) AiocKgup{5iic Aujpiujvi x^i^P^iV rf\c irp6c Awpiujva tniCToXf^c tö dvTi- 

YPCI<P0V ÖTTÖKeiTttl. 

Wien. Stud. 1882. 13 
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Julius Tiberius Alexander an ihn, den Strategen, gerichteten biet- 
TOTjüia. ^*) So zählt es denn Franz im C. I. G. III Einleitung p. 316 
zu den Befugnissen des Strategen, die Edicte seiner Vorgesetzten 
zu expedieren und nöthigenfalls , wenn alle Personen sie kennen 
lernen sollen, in Stein einmeisseln und öffentlich ausstellen zu lassen; 
wir sehen ein, dass wir z. B. bei den Inschriften C. 4956 und 4957 
es mit solchen Reinschriften zu thun haben; bei unserem Papyrus, 
der ebenso wie der Pap. 63 des Louvre eine fehlerhafte Aufzeich- 
nung auf dem Kücken eines bereits schon gebrauchten Papy- 
rus ist ^) mit einem Entwürfe, einem Aufsatze. ^^) Noch lässt sich 
glücklicherweise bei unserem Papyrus die besprochene Stilisierung 
verfolgen ; der Dativ Zevovi ist der Name einer untergebenen Persön- 
lichkeit — etwa eines Strategen — als Adressaten, an den sich, ebenso 
wie an Dorion und Julius Demetrius, der Vorgesetzte wendet; er 
wird dem entsprechend gleich zu Anfang in Col. I erwähnt. Man 

beachte noch Col. V ctt Zevovi d. h. offenbar dmcToXf| Z^vovi t? Brief 
an Zeno(<; man hat da den Titel, die Aufschrift für das Ganze 
vor sich. 

Bedenken wir, dass unser Papyrus der einzige Vertreter aus 
einer Zeit von über 200 Jahren in der Papyruslitteratur ist, ferner 
die Stellung, die er an der Seite des Pariser Papyrus Nr. 63 in der- 
selben einnimmt, so leuchtet der bedeutende Werth desselben wohl 
ein; noch höher steigt derselbe, wenn wir die Rolle, die er in der 
Paläographie zu spielen verdient, ins Auge fassen. Ich habe 
bereits am Anfange gesagt, dass wir drei Entwicklungsperioden der 
griechischen Schrift auf den erhaltenen Papyri wahrnehmen können, 
die sich mit den entsprechenden drei historischen Perioden decken. 
Natürlich gieng die Entwicklung der Schrift stufenweise vor sich; 
und so haben wir in unserem Papyrus ein wichtiges Mittelglied und 
zugleich das älteste Beispiel für die Schrift der zweiten römischen 
Periode. Wir wollen die einzelnen Buchstaben durchgehen. 

Das A der zweiten Periode hat zum Charakter die Bildung 
einer rundlichen Schlinge, die an der Spitze des Buchstaben ge- 

^®) 'loOXioc Ari|ur|Tpioc CTpaxiiYÖc ödceuuc Grißatöoc* xoO ireiaqpO^VTOC |aoi 
biaxdYluciToc Cnrö Kupiou if\y€}x6yoc Tiß€p(ou 'louXiou 'AXeHdv&pou tö dvrCYpocpov 
öirdraHa, \'v' clööxec dfroXaOiiTe tuiv eöepYCCiiIiv. 

^^) Der dort die TixvY\ des Eö&oSoc, hier demotische Gnomen enthält." 
'^) Meine Ansicht bestätigt z. B. Col. II ö|lio(ujc. Der Schreibende merkt^ 
statt die volle Formel KaTaKpic|U(I)v }xiy 4ctIv öiroXi^iiieiüv bä ^via diroXOu), die 
wenige Zeilen zuvor vorgekommen ist, abermals zu schreiben, in der Kürze „so wie 
oben« an, um sich die Arbeit zu ersparen; so etwas geht doch nur bei einem Ent- 
würfe an! 
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schlössen und weiterverbunden wird (airo Co). III 3, au CoL II 3, 
10). Bei der Ligatur nach links unterbleibt das Ausführen der 
linken Halbrundung Kai II 10, ßa III 2; dieselbe sinkt endlich bei 
der Ligatur ar und a0 auf die Grösse eines Punktes oder starken 
Ansatzes zurück: jnaxa 11 10, ßai III 11, 0ai II 10, raß II 7 III 11; 
es ist dann von € kaum zu unterscheiden. 

Eine ganz neue Form lernen wir für B, Die epigraphische 
Form dieses Buchstaben erlitt auf Papyrus gar mannigfaltige Um- 
bildungen. Die beiden Halbkreise der rechten Seite, die sich von 
der linken loslösten, werden immer flacher und verschwinden end- 
lich ganz; an ihrer Stelle sehen wir schon im H. Jh. v. Chr. eine 
Schlangenlinie, zuletzt eine gerade, die mit dem G-rundstriche auf 
der linken Seite parallel läuft : ß = | [. Die Folgezeit sucht die 
beiden Striche mit einander zu verbinden u. z. zuerst, indem vom 
Grunde des linken Striches ein schiefer Zug zum rechten geführt 
wurde : apraß II 7, ß = UK Der Grund wurde dann ausgebaucht, 
wodurch der schiefe Zug fast senkrecht zu stehen kam und den 
dritten Strich entbehrlich machte ßa IH 2, ß = U~; dies ist der 
Entwicklungsgang zum Minuskel ß, das bekanntlich die Form des 
lat. u hat; durch unseren Papyrus wird der Beginn der Entstehung 
desselben in den Anfang unserer Zeitrechnung gerückt. 

Steht r unverbunden, so wird der rechte Strich zum verticalen 
in eine genau horizontale Lage gebracht: ^\ IV 1; ähnlich wird 
verfahren, wenn eine hochliegende Ligatur möglich ist ym II 2, 9; 
bei niederen Ligaturen wird der rechte Strich verkürzt und der 
horizontale neigt sich: ye II 3 etc. lässt sich von \e nicht mehr 
unterscheiden; TP HI 10, IV 12. 

Für A liegt nur die zweige theilte Form vor Z.^; die eine Hälfte 
bildet die Basis mit der linken Schiefen, die andere die rechte 
Schiefe; in der römischen Periode gelangt die erste Hälfte für sich 
nie zur vollständigen Abrundung, sondern behält in der Hauptsache 
die Winkelform, be, bev passim bo III 8, ba9 15 II 3, buiv IV 14. 

Bei E ist die Theilung, die ich in den Wiener Studien III 
S. 18 besprochen, in römischer Zeit mit Vorliebe gebraucht worden» 
Der obere Winkel wurde nach rechts und mit seiner Grundlage 
verbunden: ^" eb I 5, ^€ I 3 H 10, be, ev, \e, ye passim. Eine 
zweite Form sieht ganz so aus wie ui z. B. II 8 cnep, sie ist durch 
das Niederdrücken der eben besprochenen Form entstanden IV 11 
ajUTTcX. Auch die ältere Form des € finden wir noch in der Silbe 
Z£ 1 4 V 3; die uns eine noch nicht eiitartete Form des Z bietet« 

13* 
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Bei H haben wir drei Arten zu unterscheiden: entweder stnci 
beide vertikale Striche gleich hoch, oder es sinkt der eine oder der 
andere. Von der ersten Art ist \r\ III 5, cTpaTTifri III 1, rri II 8; 
von der zweiten Tijui II 8 Or] ; von der dritten juri I 7 II 10 lU 4, 
-n III 11 IV 12 V 2, vn II 9 u. dgl. Durch die dritte Art ist der 
Grund zum Minuskel ti gelegt. 

Die ursprüngliche Form findet sich in cuvaxOev III 7; nur 
ist die rechte Seite der in einem Züge gemachten Rundung haar- 
fein ausgefallen ; daneben findet sich die verschlungene Form [Gardt- 
hausen Gr. Pal. Tafel III 12] , welche die Vorläuferin des Minuskel 
0^ ist in ^ei II 4, ^m II 10, di] III 7. 

I ist ein bald ligierter bald nicht ligierter verticaler Strich; 
allein stehend bekömmt es oben und unten ein Häkchen« 

Für K finden wir vorwiegend alte Formen, d. h. solche, bei 
denen Grundstrich und Winkel noch keinen oder nur geringen 
Anflug zur Rundung haben; so hat Kai III 2, 6 II 10 durchaus 
dieselbe Form, die Gardthausen III k 9 aus dem Böck'schen Papyrus 
(104 V. Chr.) notiert. Einer an die Minuskelform mahnenden Art 
des K , die sich für das II. Jh. vor Ch. z. B. aus dem Wiener 
Pap. 26 Z. 2 (120 vor Chr.) okiac nachweisen lässt, begegnen wir 
in der Silbe €k: CKcpopia I 7 H 1 III 2 IV 10 V 1 ck II 9 IV 2 und 
in oiKia III 3. Eine so abgerundete Form wie bei Gardthausen 
III K 12 oder ein Einschneiden in den Stamm wie bei III k 15 f 
ist unerhört. 

Bei A sehen wir Formen , die sich ganz in den Traditionen 
der älteren Zeit bewegen; seine Bestandtheile werden zerrissen; so 
bei kXti III 5, 7 Xi II 10. Wir finden jedoch bei A und öfter bei M 
Spuren des starken, rundenden Ansetzens am Grunde, sogar den 
ligierten Punkt : Xuuj II 6 Xe III 4 , inaia II 10 ^n III 4 ^e IV 2. 

Ftlr N finden wir die älteste Form noch in Z6N 14 V 3; 
verkleinert und rundlich in ujv III 11 115; indem dann die drei 
Striche, die das N bilden^ nicht mehr einzeln aneinandergefügt, 
sondern verbunden wurden, entstand eine unserem deutschen cursiven 
91 ähnliche Form. Der Verbindungspunkt war immer höher verlegt 
worden, ja man sieht es deutlich, wie die Schlinge an die Spitze 
der rechtsstehenden Verticalen geknüpft wurde; dabei sind noch 
alle Bestandtheile des N ausgerundet worden. Zuletzt zerlegt sich 
selbst diese Form ; die linke Senkrechte verbindet sich eng mit dem 
vorhergehenden Buchstaben und der freigewordene Rest ist von 
dem gleichzeitigen Y nicht mehr zu unterscheiden; beiden Formen 
begegnen wir auf Schritt und Tritt. — Eine vierte Form, die sich 
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nur in der flüchtigsten Cursive des II. Jh. vor Ch. nachweisen lässt, 
erhielt sich in ONI I 4 vgl. AttoXXuüvioc Wiener Pap. 26 Z. 2 Paris. 
15 bis Z. 2. Um die Entstehung dieser Form zu verstehen, muss 
ich auf eine Abart im II. Jh. v. Chr. hinweisen^ die Gardthausen 
unberücksichtigt gelassen hat; sie besteht darin, dass die Schiefe 
mit der rechten Verticalen zu einer horizontalen Schlangenlinie ver- 
bunden und gerundet wird p •^®). Indem nun einerseits die linke Verti- 
eale mit dem vorhergehenden Buchstaben auf das engste verbunden 
wurde und fiel, anderseits die rechte Rundung bis zur Höhe eines 

I emporgestreckt wurde, entstand diese merkwürdige Ligatur Nl. 

wechselt in seiner Grösse vom Kreise bis zum Punkte; bei 
TG II 10 III, 6, 8 90 I 7 blieb de^r Kreis ungeschlossen. 

Bei E wird die obere Horizontale nach oben^ die untere nach 
unten gerundet, und die Halbrundungen an die mittlere Horizontale 
geheftet al III 3 eH II 2. 

TT erscheint noch immer in einer Form, die mit einem lat. n 
so viel Aehnlichkeit hat. Daneben findet sich gleich häufig die bei 
Gardthausen III tt 4 verzeichnete Abart. 

Für T, welches ganz dieselben Schicksale wie die linke Hälfte 
von TT durchgemacht hat, findet sich 1. die Y ähnliche Gestalt la 

II 9, 2 III 3; 2. bei aia beispielsweise werden erstlich zwei a a 
verbunden durch einen länglichen horizontalen Strich, worauf die 
Verticäle unter der Horizontalen ganz frei gezogen wird a^-Ci II 3 
CTTic III 3 aiTi III 1; 3. die Verticäle rundet sich und wird dann 
in ihrem oberen Theile von einer Horizontalen geschnitten > tuüv 
II 8 Tp II 8 CTp III 1 ; 4. an der Hand liegt es, dass die Horizon- 
tale mit der oberen Krümmung sich verband 9- es entsteht eine dem 
Minuskel 0- ähnliche Form, die von 8 kaum zu unterscheiden ist 
Gtituji III 7, Tiüv III 9 bis, I 6 xa II 7. 

Für P ist es bezüglich des Alters charakteristisch, dass die 
Schlinge noch nicht besondere Beachtung und Ausbildung erfährt; 
vgl. CTP III 1 TP I 6 II 10 €p II 8 III 2. 

Die mannigfaltigsten Formen sind für C vorhanden ; die grössten 
Veränderungen erlitt C am Schlüsse; in einem unedierten Papyrus 
aus römischer Zeit fand ich das End Z nur durch ein nach oben 
geführtes Häkchen angedeutet; hier ist es nicht viel anders, vgl. 
z. B. TTic ouc lüc ac Xujc II 8 I 3 HI 1, 2, 3, 5 IV 9, 11. 

Y hat durchaus die bei Garthausen III u. 8 verzeichnete Form. 

und M' haben untereinander eine durchaus ähnliche Form, 
indem der Halbkreis bei <t> nur einmal (III 20 9) zum Ausdruck 



*®) Diese Form erinnert uns an die inschrifüiche M. 
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kömmt, vgl. Gardthausen pg. 174. X und Q sind nur wenig durch 
Ligaturen umgestaltet (x, ui). 

Jeder Kundige wird sich bei der Besprechung der Schrift mit 
dem oben gemachten Zeitansatze einverstanden geben und zugleich 
die paläographische Wichtigkeit unseres Papyrus anerkennen, der 
das Mittelglied für die I und II Schriftperiode bildet. Noch einen 
Vortheil glaube ich durch die Datierung des Papyrus errungen zu 
haben; betrachten wir nämlich die Schriftzüge des berühmten 
AlkmanFragmentes (zuletzt behandelt von Blass im Hermes XIII) 
photographisch wiedergegeben bei Blass a. a. O., lithographisch in 
den Notices et Extr. Planche L^ so finden wir eine auffallende 
Uebereinstimmung mit denen unseres Papyrus; so z. B., um nur 
Col. I heranzuziehen, 6YPYT0N, vgl. die charakteristische Form 
des Ypsilon in Col. II 3, 10 au 8, lö utto 9 cuv, des Tau Col. II 8 
TTic III 9 TUJV IV 10 riTTi. In C0M6C treffen wir die Form des e 
der römischen Periode III 9 IV 12 em IV 13 0€ und öfter. Nicht 
minder passt namentlich das Alpha in KAMOYCIN; überhaupt wäre 
es schon zu weitläufig, auch nur alle auffallenden Aehnlichkeiten 
in der Schrift aufzuzählen. Es dürfte also das Alkman Fragment 
in die Zeit des Augustus zu setzen sein. 

Nicht minder interessant ist unser Papyrus in sprachlicher 
Hinsicht. £r ist anscheinend von einem nicht ungebildeten Manne 
geschrieben, vielleicht von einem bei dem ßaciXiKÖc YpainjüiaTeuc be- 
schäftigten Schreiber von Profession, wie es etwa der im Pap. 
Paris. 17 erwähnte Hermogenes Caecilius ist. Indess trägt er auch 
die Zeichen seiner Zeit. 

H ist von i noch deutlich verschieden; es steht auf der Stufe 
von Sievers e*. vgl. a) Zevovi I 4 V 3 für Zr]. d7Ti0^|LiaToc IV 5 für 
emOriiLiaToc. b) e^ uTToXriv|;euJV = tjTToXeiipeuiv II 5 III 11 KT]c0ai = 
KeTcOai III 4. 

Ein von Natur langes lateinisches I (in Priscus) wird durch 
€1 wiedergegeben TTpeiCKOC III 1. IV 7 kann auch gelesen werden 
€Cx(o)iCjiievT]c; dann ist oi = i wie für jiioi III 8 juei (d. h. fast ini) 
steht. und lü werden vertauscht in III 8 bTijLiocavTOC IV 2 u)Vtu)V 
= övTiüV. Der Halbvokal i findet sich in der besprochenen Form 
eva {ever\a 115 III 11 II 9) für ?vja; vgl. ausser dem erwähnten 
^vuTfviov XaTcivia noch 'AiroXXuiViac 'EXeuciviaic und baijiioviujc 
G. Meyer Griech. Gramm. §. 144. Derselbe Halbvocal findet sich 
auch in der interessanten Form eKcpopryfa d. i. fast so viel wie 
eK(p6pija; j hat sich hier vor a aus dem Vocal i, ohne sein Bestehen 
zu gefährden, entwickelt; dabei hat f bereits den Lautwerth eines j. 



DER WIENER PAPYRUS Nr. 31. 197 

Mit Rücksicht auf die Lautverbindung ij sind die Formen p^^U^ 
auf der Tafel von Dali 3, 26 perua bua auf der pamphylischen 
Inschrift vgl. Hirschfeld Berl. Monatsber. 1874 S. 726 (Z. 5) zu 
vergleichen. Noch ist heranzuziehen CapaTTifTiuii im Pap. Paris. 40, 10 
(156 vor Chr.). 41, 10 (158 vor Chr.) Nehmen wir die Lesart Kaici- 
uTM^VTic IV 8 an, so zeigt das Wort gleichfalls ein halbvocalisches i 
und dass sich der diphthongische Werth eu vor mehreren Konsonanten 
länger erhalten hat. ^®) Die Form cTpairiiac Col. II 8 ist ein weiterer 
Beleg dafür, dass t den Lautwerth eines j hatte; (strate^jias). Die 
bei G. Meyer §. 220 aufgezählten Fälle lassen sich noch um ein 
beträchtliches vermehren. Ich habe aus allen die Regel abstrahiert: 
wenn dem y ein I- oderE-Laut unmittelbar vorausgeht 
oder folgt, so wurde es wie j ausgesprochen. Noch ist zu be- 
merken, dass die Bezeichnung oder Andeutung dieser Aussprache 
sich in älterer Zeit weit häufiger vorfindet als in jüngerer. 

'Evböc Col. III 3 zeigt ein b für t wie ÖTmobiKri Notices et 
Extr. pg. 370 bpaTr€bT]V pg. 312 ; indess ist diese Erscheinung dahin 
zu erklären, dass, weil im ägyptischen Dialekte b die gleiche Geltung 
wie T hatte, zur Bezeichnung des T-Lautes in Folge dessen bald t 
bald b herangezogen wurde. Der Nominativ leOeic hat fälschlich die 
Form T€0eiJüv für leGevTUJV IV, 13 hervorgerufen vgl. XuKOtßav für 
XuKdßavia C. I G. 2169, dcOnv für ecefjia u. dergl. (für den Accus. 
Sing, bei G. Meyer §. 327). Lexikalisch interessant sind dmxeipo- 
Tpacpn IV 1, IV 12, dpTupioc IV 10, KaiaKpicjuiuuV II 5, elboc IV 13, 
cuvoipic IV 13, dTiaiTeiv IV 10 u. a. *°) 

Wien, 18. Mai 1882. 

KARL WESSELY. 



39) Ich bemerke hier, dass G. Meyer §, 119 die Form €|LißX€UcavTac (= 
l|LißX^v|iavTac) Pap, Lond. II 11 a, 169 vor Chr. übersehen hat. 

*^) Weil bei dem Übeln Zustande unseres Papyrus eine Photographie minder 
deutlich, eine Wiedergabe durch einen mit den Schriftzügen durchaus unbekannten 
Lithographen ungenügend ausgefallen wSre, entschloss ich mich dazu, selber den 
oberen Theii desselben auf autographischem Wege nachzubilden. Diese Abbildung 
bietet die ganze linke Seite mit Columne I (pagina 1.) s. oben S. 183 f., Col. II 
(pagina 2.) s. S. 183 f. und einen Theil von Col. III (pag. 3.) s. S. 177 f., welche 
der untere Theil der Tafel vollständig enthält. Die natürliche Grösse ist beibehalten 



Evangelien -Fragmente auf Papyrus. 

Gar mannigfacher Art sind die Texte, die uns auf Papyrus er- 
halten sind. Bald ist es ein trockener Contract, bald ein mehr oder 
weniger unorthographischer Brief — dann wieder köstliche Frag- 
mente alter Lyriker und Tragiker. Hier handelt es sich um Evangelien- 
Fragmente. Durch Professor Harteis gütige Vermittlung kam ich in 
die Lage von einem Papyrus einer Wiener Sammlung Kenntniss zu 
nehmen, der diese enthält. 

Derselbe ist von einer mehr röthlichen Farbe; seine Länge be- 
trägt 24V2%i, seine Breite variirt zwischen 117^ und 7 und 3%. 
Er ist auf beiden Seiten von ein und derselben Hand beschrieben. 
Nach den Schriftzügen schliesse ich mit ziemlicher Sicherheit, dass 
er etwa um das Jahr 600 (n. Chr.), also im VI. Jahrhundert, ge- 
schrieben ist. Die Schrift ist die sog. Minuskelcursive *), wie sie uns 
in den Papyri des Aurelius Pachymius vorliegt, und nähert sich be- 
sonders denjenigen Schriftzügen, welche Gardthausen auf Tafel IV 
1—5 der Gr. Pal. fixirt hat. Die Schrift ist mittelgross, hat ver- 
hältnissmässig wenige Ligaturen ; sie wäre sehr wohl leserlich, wenn 
sie nur nicht so vielfach verwischt und abgeblättert wäre. 

Das erhaltene Fragment ist offenbar das Mittelstück des Bkttes; 
rechts, links und unten fehlt der Rand; nur oben ist einer in der 
Grösse von 2%, vorhanden. Ich lasse nun die Abschrift der Vorder- 
seite folgen: 
(Lucas VII 36) Arr.JO 

TON K/~. HCo 

TONTQN0APIC 

6A0QNeiCT 

leiAOYrYNHHTICH 

rNOYCAOTIKAT^k 

CAAAABACfPONMYP 

OAACAYTOYKAAIOYC 

YCnOAACA^TOY KAI 



*) V. Gardthausen Gr. Pal. p. 176 ff. Der Papyrus ist im Fayyüm gefunden 
worden und derzeit im Besitze des Herrn Theodor Graf in Wien. S. Anzeiger der 
Sitzungen der Wiener Akademie, Sitz, der philos.-histor. Classe vom 7. Juni 1882. 
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e=eMA=eNKAiKATe 

HAIct)eN TQMYPQ 

ACAYTONeineNe....TQ 
HcenrNQCKeNANjiCKAinoTAn 

TAIAYTOYOTI A . APTQAOCeCTIN 

eineN o ioti^oca.toncimqn 
AeAiAA. . .AeeifreoHciNAYo 

TINIOeiCQ 

HKONTAMH 

TOTICOY 

AeCIMQ 

neNAYTQ 

QCIMQ 

• . • 

Als ich diese Seite entziffert hatte, kam in mir sofort der Ge- 
danke auf, dass ich es hier mit dem Evangelium von der BUsserin 
Maria Magdalena zu thun habe; und meine Vermuthung wurde 
gleich darauf bestärkt, als ich einen Blick auf die Bückseite ge- 
worfen, deren Text folgender ist: 

Lucas X 38 NTOYAriO"AO"KA 

KQMH 

peYeceÄiAYTOY 

eeNeiCKQMHNTIN 
ONOMATIMAP0A 
OAYTONeiCTHNO . K ' 
HNAAeAct)HKAÄOYMe 

inAPAKAeeceeic 

AAC TOY KYHKOYGN 

TOY HAEMAPeAneP 

e. . .TpnePinOAAHNAIAKON 

enicTÄCAAeeineNKeoYMe 

OTIHAACA^HMOYMONHNMeKA 

n. .AiAKÖNeiNeineoYNAYTHiNAiyi 

CfH . NTIAABHTAIAnOKPieeiC 

OKCM 
KAI0OPYB 
CTINXPeiA' 
THNÄr 
HTICOY 

Ohne Zweifel haben wir es mit dem Evangelium vom besseren 
Theile zu thun« 
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Spuren von Worttrennung. Während in der Schrift der 
ältesten Papyri noch gar keine Rücksicht auf den Wortumfang und Sinn 
genommen wird, und nur die Ligatur berücksichtigt wird, so können 
wir doch in den ältesten Uncial- Handschriften wenigstens insofern 
ein gewisses Bestreben in dieser Richtung wahrnehmen, als das Wort- 
(oder Silben-) Ende mit dem einer Zeile sich deckt. Interessant 
ist in dieser Hinsicht für die nachchristliche Zeit die Stelle des 
Hermas pastor Visio H c, 1. IXaßov tfOj (seil, das Buch) kcCi eic 
Tiva TÖTTOV ToO otTpoO dvaxujpr|cac jueTeTpaipdjiiTiv irdvia irpöc fpctjujiia* 
oux TiöpiCKOV Tdp TOtc cuXXaßdc d. h. Herraas schrieb in der scriptio 
continua das Buch (mechanisch) ab, ohne auf die Silben zu achten, 
die er sich nicht zusammenfügen konnte. In unserem Papyrus 
streiten nun die Neigung zur Ligatur einerseits, und das Bestreben 
die Worte abzugrenzen andererseits 5 ich lasse den Text des Papyrus 
folgen mit Angabe der Wortgrenzen, wie dieselben in ihm sich vor- 
finden (, steht wo das Wortende gewiss ist, : in zweifelhaften 
Fällen) : tov, tujv, cpapic || eXGiuv, eici || leibou, f^vri, titic, r\ || fvouca, 
OTi, KttiaK II ca, aXaßacTpov, |Liup || obac, auTou, KXmouc || ucTTobac: au- 
Tou, KQi II eHejLidgev, Kai, Kaie || riXicpev, tuü, juupuj || ac, auTov, eiireve- 
[veaujitu II TIC, eTiTVuucKevav, Tic Kai iroTaTT || Tai, auTou, oti: a[|Li]ap- 
tujXoc, ecTiv II emev, ic, 7rpoca[ujTov, cijuijuv || be, öiöa[cKa]X€, emc, 
cpriciv, buo II Tivi, o, eicuü II TiKOVTa, jari || to, tic, ou||öe; cijliuj || ttcv, 
auTUJ !| ujcijLiuü II . 

p€uec0ai, auTou II 0ev, eiCKUJjur|v: tiv || ovojLiaTi, juap0a|| auTov, 
eic Trivo[i]K[iav || r|v, abeXcpri^ KaXoujLi€[vri || i, 7rapaKa0ec0eic || bac, tou, 
KÜj r|K0U€V II Tou, Ti, bejLiap0a^ Trep[i || e[c7Ta] to TrepmoXXriVi biaKOV || 
emcTaca, be emev, ice^ ou ; jue || oti, ti, abeXcprijuou, juovnv, juCi kut || 
Tr[ev] biaKoveiv, eme, ouv, auTri^ ivaju || cuv[a]vTiXaßriTai, airoKpiOeic || 
0: KC, ju||Kai, 0opuß II cTiv^ Xpeia||TTiv, aTlInTiCi ou || . 

Es entsteht nun die Frage nach dem Werth unseres Fundes. 
Wir müssen hier gleich einen Vortheil betonen u. z. einen bedeu- 
tenden; wir wissen, woher unser Text stammt, aus Aegypten. Ferner 
ist es das erste Mal, dass wir Stücke des Evangeliums auf Papyrus 
finden^. Und die Kenntnis des Fundortes ist nicht zu unterschätzen; 



») Von Papyrasfragmenten mit Texten aus der h. Schrift sind bisher nur 
zwei bekannt: 1. Die Londoner Papyruspsalmen (British Mus. Papyr. XXVII = 
Pal. Society Nr. 38; Tischendorf Monumenta sacra inedita Noua CoUectio I Tab. III 
n. 8; Studien und Kritiken 1844, 1. S. 491. 2. Fragmente von paulinischen Briefen 
im Besitze des Bischofs Porfiri Uspensky in Kiew erwShnt Tischendorf V6rh. der 
halleschen Philologenvers. 1868 S. 44. 
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wenn wir diejenigen Handschriften gefunden haben werden, die 
einen unserem Papyrus nahe verwandten Text bieten, so dürfen wir 
im Verein mit sonstigen Judicien mit einiger Sicherheit auf die Pro- 
venienz des Textes, möglicherweise auch auf die der Handschrift 
uns einen Sehluss erlauben. 

Wie steht es also mit dem Texte, den unser Papyrus bietet?') 
Es wird im Folgenden sich herausstellen, dass derselbe ein sehr 
guter ist. 

An sechs schwierigen kritischen Stellen, die sich in dein Er- 
haltenen vorfinden, geht der Papyrus mit Tischendorf "*), es sind das 
Stellen, an denen Tischendorf die Lesart einer oder mehrerer der 
Handschriften B, L, C* ... denen aller andern vorgezogen hat und 
es ist eine allgemein anerkannte^) Thatsache, dass dies vorzügliche 
Handschriften sind. Und gerade mit diesen zeigt unser Papyrus die 
engste Verwandtschaft. An elf wichtigen Stellen stimmt er aufi'allend 
mit denselben überein, und steht mit ihnen einer Menge anderer 
kritischen Hilfsmittel , Handschriften, Uebersetzungen , Zeugnissen 
gegenüber. Dies lehrt am besten folgende Zusammenstellung®) : 

Lucas VII 37. nrNHHTICH v] Papyrus; Tischendorf h. 1. c. Bf 346 
et, barb' c f fi^ g'**' 1 vg persw catcom™'* Amb; item (sed djuapr. 
ante dv t. tt.) 1. 118. 131. 209 syrc« (f|T, fjv non exprim) cop Tit; 
item (sed t^vti tic pro fvyn] titic) 13. 69. (346?) syr. aeth. perss. 
arr. s: post iroXei c. AEGHKMPSUVXfAA al pler (126. tic pro nxic) 
a b e q go syrP Amphil .. D om. 

37 KATAK eiTai] Papyr. Tisch. (D c e post cpapic) c. ABDfXA 
33 Tit Antioch dvciKeiTai c. EGHKMPSUVrA al pler 

38 CTäca ÖTTicuü irapd touc tt QAACAYTOY] Papyr. und BDLXA 
aP* fere it (sed z om, item Amphil) vg cop syrsch etcu aeth arm 
al Mcionepiph (sed libere) Antioch Amb (Gb Sz Ln 49) CTÖca irapd 
TOUC TTÖbac auToO öiricw] Tischd c. AEFGHKMPSUVrA al 
longo pl go syrP- al .... 

38 ToTc bdKpuci TJpHaTO ßpexeiv to YCnOAACAYTOYKAI] Papyr. 
Toic bdKpuci f]. ß. ist oflFenbar auszufülleo, da ja toTc bdKpuci vor KAI 

'') Die Qualität des Textes der Vorder- und Rückseite ist dieselbe. 

*) i\T\Q 9\y ä|LiapTU)Xöc ^v xfl iröX€i | KaTdK€iTai ö bä bihdcKa\€ €lir(^) 
q>iic{v II iTapaKa6£c6€tca | toO Kup{ou | 6 KOptoc. 

^) Für B z. B. auch von Bentlej. Bezüglich L sagt Griesb ach : „excellentis- 
simum libmm incredibili cum uenerandis illis ezemplaribus , quae Origenes ulim 
suis manibus uersauit, consensa.«« 

^) Die Abkürzungen sind die des Tischendorfschen Apparates der Ausgabe 
N. T. graece ad aotiquos testes denuo recensuit... A. F. C. Tischendorf. Lpz. 
Winter 1848, I860, 1864, 1869, 1864. 
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nicht seinen Platz hat; diese Stellung theilt auch mit unserem Pa- 
pyrus BDL 33. A vg syrctt (similiter syrsch) armf^pHaio ßpex€iv 
Touc TTÖbac auTOUToic bÄKpuciv Kai] Tischd. c. AEFGHKMP- 
SUVXrAA al fere omn go cop syrp aeth al Amphil. 

38 6EeMA£6N] Papyr ADLXal^go cop (cf Jo 12, 3) ^E^Macccv] 
Tischd. (E* A al — Macev) c. BEFGHKMPSüVrAA al pler it. 
vg etc. 

40 6 ACAIAA ckc ACeinCcDHCIN] Papyr Tischd h. 1. c. BJL 
1. 131. 6 b[i cpnciv bibdcKttXe eiTT^] g (Ln) c. EFGHKMPSUV- 
XrAA al pler Amphil; item AD al' ecpri item it vg. 

43 diroKpiGeic AGCIMQv] Papyr .... g dTroKpiGeic bk ö(L 
r om) ciMUJV (Ln d. [be] ö. c.) c. AEFGHKL*MPSUVXrAA al 
pler a f q go syrp al Amphil (aeth auct^ouat et resp. Sim) .... 
I 1. 131. al aliq Syrcu (non exprim be arm) o be cija. dir. ö (L om) 
ciju c. BDL** 22.«v b. c. e flP g*-' cop vg syrscl» arm. 

X 38 eiCTHNOiKiav] Papyr C* L 33. elciövolKOV Tischd 
c. rell. 

39 nAPAKAeeCeeiCa] Papyr Tischd. c. ABC*L Mac. napa- 
KaOicaca] g (Ln) (f al mu — Oncaca K — Gnca) c. C**» DEFGH- 
KMPSUVrAA al ut vdtr omu 

39 irpöc Touc iTO AACTOYKY (d. h. Kupiou)] Papyr. Tischd c. 
BC*DL 7pe it (exe. b) vg cop syr^« et^cb syrP™& aeth arm. al . . . toö 
ic] ? c. AC**EFGHKMPSüVrAA al fere omn b syrP txt al. 

41 AnOKPieeiC bt elTiev aÖTfl OKC (d. h. KÜpioc)] Papyr. Tischd. 
c. BL 157 (al?) a i 1 al vg syrP m? Amb' Aug. .... 6 ic] g (Ln) 
c. ACDEFGHKMPSUVrAA etc. sed C***DKU al plus«^ cop al pon 
ante emev. 

41 eOPYB dCri] Papyr, Lachmaun c. BCDL 1. 33. Bascat mai 
Evagrmonachic Tupß<iZr|] (fA al — lex) Tischd. c AEFGHKMPSUV- 
rAA al pler Clem Bas Cyr Chr Dam al. 

Nur in einem Falle macht der Papyrus eine Schwenkung gegen 
die Handschriften D, L, mit welch' letzterer er so viel Aehnlichkeit 
hat; es ist dies cap. X^ 40, wo Tischendorf mit DLL 33. (al?) 
ediert: eliröv ouv auiq. Unser Papyrus hat mit allen andern elirt oöv 
auT^. €Ittöv wäre die Imperativform zum Aoriste elira (hellenistisch 
wie: fiTCca fjXOa elba (oder Iba) eöpaM^v elXdjunv Ttvajnevoc) '). £a 



^ O. Meyer Or. Qr. §§ 680 f. Tischendorf betont cliröv; wKre aber niolit 
Tielmehr €tirov (tod etira) cn accentoieren, wie b. B. vetfuiov tod ^vetfuia? In te 
That finde ich in der Tradition der alten Grammatiker meine Vermathung bestätigt: 
Choeroboscns 762, 7 (cf. 687, 6 Herodian ed. Lents 1 460, 28 : rä elc o9 npoCroK- 
TtKä ToO irpdiTou dopicTou (urep^tcOXXaßo irponopoCOvovrot* dK00c6v »iijipit 
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finden sich im Lucas Evangelium jedoch auch Stellen, an denen 
selbst Tischendorf eiir^ im Texte hat z. B. X 40. 

Eigenthümlich sind unserem Papyrus die Lesarten: X 38 
HAI06N gegenüber fiXeiqpev. Wohl verdankt diese Lesart dem Jota- 
cismus ihren Ursprung, der auch zu der unserem Papyrus ebenfalls 
eigenthümlichen Lesart 6IA0Y für IboO Veranlassung gab. Niemand 
wird daran denken fiXiqpev (wie ?\nT€v) sei starker Aorist und pa- 
rallel dem eZ6MAE6N (.-KAI ... HAKDeN). 

Eigenthümlich ist ferner die Stellung X 40 Kai diroKpiGeic 

eiTTGN IC TTPOCAuTON gegenüber der gewöhnlichen Kai diroKpiGeic 
6 IricoOc ei7T€V rrpöc auTÖv. 

Ebenfalls unserem Papyrus eigenthümlich ist X 39 6rirNQC- 
K€N; sonst haben wir die Form dTivuüCKev allgemein überliefert. 

Wenn wir HAI<l>€N und 6IA0Y auf Rechnung des Abschreibers 
setzen, so dürfte im Hinblick auf Lesarten wie emi, dTifVUJCKev, 
GopußdCij mit einiger Sicherheit geschlossen werden, dass der Arche- 
typus unseres Papyrus Correcturen von kundiger Hand erfahren 
hatte, Correcturen, wie sie ja schon in ältester Zeit Artemo®), Tatian**), 
Marcion übten. 

Einen wichtigen Codex haben wir noch nicht in's Auge gefasst, 
ich meine den Sinaiticus, wie er in Tischendorfs prächtiger Ausgabe 
(Bibliorum codex Sinaiticus Petropolitanus Petersburg 1862 vgl. 
Gardthausen Gr. Pal. p. 133 ff.) vorliegt. Seine uaria lectio wollen 
wir im Gesammtüb erblicke später hinzufügen; jetzt handelt es sich 
um sein Verhältniss zu unserem Papyrus. Und abermals ist das Re- 
sultat ein überraschendes. Schritt für Schritt decken sich die Les- 
arten unseres Papyrus mit denen der berühmten Handschrift, wie 
folgende üebersicht zeigt: 



(piXricov • bicuXXaßa bä övra irapoSOvovTai f\ ir€piciTU)vTai Kard toöc Kavövac* 
v€l|LAOv Kpivov TU^;ov cTiTOv dvTl ToO elird ibc irapoi Mevdvbptu* 

»eTlTOV bi Tl TTOUtv |LA^XX€T€" 

^CTi bi bT]XovÖTi dopiCTou ToO elira irpocxaKTiKÖv • el ydp flv b€UT^pou dopiCTOu 
(es wird vom Grammatiker hinzugesetzt CupaKouciuJv ^6£i) iJüHOvcTO dv Ö|lio{u)c 
t(^ KoivCp TrpocTaKTiKL[j tCü elird. Choerob. 609, 3ö Herodian im fiovößißXov irepl 
TOO }xi\ irdvTtt rd ()i\\xaTa KX(v€c9ai elc irdvrac touc xpdvouc ed. Lentz II 779, 
14 fif. : IcT^ov ÖTi TÖ niv elira Kai fjveTKa KX{v€Tai Kai elc inexoxdc Kai rdc Xoi- 
Ttdc ^ykX(c€Ic, eTirai ydp Kai kvtfKax tö diTap^|Liq>aTov löcircp TOijiai Kai Ypd^ai 
Kai fJveYKov xö irpocraKTiKÖv lüc tOhiov Kai fpdvov uüc irapd Mcvdvbpij)* 

„elirov bi t( iroi€tv jut^XXere« 
dvTl ToO €\ni. 

®) cf. Eusebius hist. eccl. V 88. 6, 

®) cf. Eusebius 1. c. 4. 29. 
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Lucas VII 36 ... au TONTQN<t>APIC oiiuv ... t*p. Sin 

... eAGQNeiCT ov oiKOV ... Pp. Sin 

... KOI eiAOY (PplAOY Sin) TYNHHTICHv ev Tfj iroXci 
OMapTUjXoc KOI Pp. Sin contra AEGHKMPSüVXfAA al pler a b c 
g go syrP Amphil 

.. enirNOYCAOTIKATAK e it ai Pp Sin contra EGHKMP- 
SUVrA al pler 

..; KOfiicaCAAAABACTPONMYPou koi craca Pp Sin 

OTTtcu) napoTOucnOAACAYTOYKAAlOYCoPpSincontra 
AEFQHKMPSUVrA al longe pl go syr pal 

... TOIC bttKpUClV tlpEOTO 

ßpexeiv To YCnOAACAYTOYKAI Pp Sin contra AEFG- 
HKMPSUVXrAA al fere omn go cop syrP aeth al Amphil 

. . . ezeMAHCN Pp Sin contra BEFGHKMPSÜVrAA al pler 
it vg etc. 

Kai HAI0eN (Pp. HAei0eN Sin) TQMYPQ ... Pp. Sin 
KaXecACAYTONeineNCveauTQ ... Pp. Sin 
Trpo9nT HCenrNQCKGN (Pp. ereiN: Sin) ANTICKAI- 

noTAnn ... PpSin 

aTTT€ TAlAYTOYOTIAMAPJQAOCeCTIN ... Pp. Sin. 

Kai ancKpiGeic einCN OIC(Pp. ICeinCN Sin) ÜPO- 
CAYTONCIMQN . . . Pp Sin 

o AeAIAAcKaAeeine<DHCINAYO ... Pp. Sin. contra 
EFGHKMPSUVXrAA al pler Amphil 

TINI eiC Q (p€i (i) Xev ... Pp. Sin. 

TT€VTHKONTAMn ... Pp. Sin. 

exapicaTOTICOYv ... Pp. Sin. 

a7T0Kpi6eic A6CIMQN diese Lesart hat nur Pp. Sin und L 
(r Bmai) contra ABDL*L**EFGHKMPSÜVXZiA a b c e fflPg'-«- 
1 q vg cop syrsoli arm go syrP al Amphil aeth auctno'** I 1. 131. 

syrcu 10) 

€1 nCNAYTQ ... Pp. Sin. 

tQCIMQvi ... Pp. Sin. 
Lucas X 38 €V be Tip tto PeY6C0AIAYTOY c. . . . Pp. Sin. 

eicnXeeNGICKQMHNTINA ... Pp. Sin. 

ONOMATIMAP0A ... Pp. Sin. 

unebcHoTOAYTONeiCTHNOiKiav ... Pap. Sin. Tfiv oIkiov 
hat noch C*L 33. alle andern eic töv oIkov 

HNAAeA0HKAAOYM€vn ... Pp Sin 
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) cf. goth: andhafjands than Seim6n = d. 6^ ö Z. oder d. bä Z. 
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KalTTAPAKAeeCeeiCa ... Pp Sin (d. h. napaKoeeceica) 
und ABC*L Mac. contra C***DEFGHKMPSUVrAA etc. 

TToAACTOYKY . . . Pp Sin BC*DL 7pe it (exe b) vg cop 
syron etsoh gyr P mg aeth arm al contra AC**EFGHKMPSUVrAA 
al fere omn b syr P t^* al. 

auTOYHAeMAP0AnePi — Pp. Sin. 

ecTraTOnePinOAAHNAIAKONiav .. Pp. Sin. 

eniCTACAAeeineNKeoYNiexei (o ... coi Pp. sin. 

OTIHAAeA0HMOYMONHNMe (contra D. it vg) KAreX 
i(ei) Pp. Sin. 

nevAIAKONeiN (Pp. NIN Sin) eiüC (contra D. L. 1. 33. 
TiBchd.)OYNAYTHINAMoiCYNaNTIAABHTAI(Pp.TeSin) 
AHOKmeeiC ... Pp. Sin. 

OKCMapea ... Pp. Sin. contra ACDEFGHKMPSüVrAA 

KAieOPYBarij ... Pp. Sin. cum BCDL 1. 33. Bascai mai 

Die Däcbsten Worte finden weiter unten ihre Besprechung. 
Dass dagegen die wenigen Stellen, an denen Pp. und Sin 
uneins sind — es sind dies: 

TiXicpev Pp TiXeiqpev Sin 

6TITVUJCK6V Pp €T€IVUJCK€V Sin 

7TapaKa6€c9€ica Pp irapaKaOecGica Sin 

TiKOuev Pp cum rell. omn. r|KOU€ Sin 

bittKOveiv Pp cum rell. omn. biaKOViv Sin 

cuvavTiXaßriTai Pp cum rell. omn. cuvavriXaßriTe Sin — 

nichts zu bedeuten haben ist selbstverständlich, und wir werden uns 
um so weniger beirren lassen, als es eine ausgemachte Thatsache 
ist, dass die Orthographie eine schwache Seite des Sinaiticus ist. 
Dies sieht man schon, wenn man nur die wenigen Lesarten, die wir 
beim Gesammtüberblicke geben werden, in's Auge fasst. Eine Blüthen« 
lese solcher lapsus des codex Sinaiticus gibt Hilgenfeld '^) und 
Donaldson '^. 

Das Endergebniss unserer kritischen Untersuchung ist also, dass 
unser Papyrus mit den Handschriften Sin. und L, dann BC (und D) 
endlich auch 1. (131.) allernächste Verwandtschaft zeigt. Wir können 
diese Erkenntniss in doppelter Hinsicht benutzen; einmal bei der 
Restitution des verlorenen Theiles unseres Papyrus; dann aber — 
und dies ist das wichtigste — dürfte uns auf Grund dieser nahen 
Verwandtschaft mit dem ägyptischen Papyrus im Verein mit anderen 

^') In seiner Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1864 S. 79, 
") Theological Review LIX 1877 p. 604 ff. 
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Tbatsachen ein ziemlich sicherer Schluss auf die Herkunft des 
Textes, wie ihn S, B, L, C ... bieten , erlaubt sein. Und dieser 
Schluss ist von um so grösserer Tragweite^ als auf den genannten 
Handschriften die Grundlage des Textes seit Tischendorf ruht. 

Bedenken wir, dass auf demselben Papyrusblatte auf der 
Vorderseite das Evangelium von Maria Magdalena, auf der 
Rückseite das von Maria und Martha — beides bekannte Sonn- 
und Feiertags Evangelien — sich vorfindet, so ist es natttrlich; dass 
der Papyrus, auch als er vollständig war, nur eine Auswahl aus 
dem Evangelium zu praktischem Gebrauche enthielt, und nicht das 
vollständige Evangelium selbst, d. h. unser Papyrus ist gewiss ein 
Evangelistar (oder Evangeliar). ^^) 

Wie nun die Erfahrung lehrt, und es die Sache selbst mit 
sich bringt, bieten die Evangelistare einen Text, der nicht weit 
hergeholt ist; sie sind aus nahegelegenen vollständigen Evangelien 
excerpirt worden'*). Der Papyrus stellt uns — und dies ist ein 
nicht geringer Vortheil, den er bietet — denjenigen Text vor, welcher 
so recht eigentlich im Sinne des Wortes der vulgatus in Aegypten '*) 
sein mochte. Nun ist er aber aus einer Handschrift excerpirt, welche 
nahe Verwandtschaft mit Sin. dann mit B, C*, L, D 1., 131. zeigt; 
also können wir mit Sicherheit schliessen, dass diese Handschriften 
zu der aegyptischen Familie gehören. Und dies ist als Muthmassung 
bereits von Autoritäten ausgesprochen worden, wir finden mit un- 
serer Hypothese einen schon geebneten Boden und eines der wich- 
tigsten Ergebnisse unserer Auseinandersetzung ist eben die Bewahr- 
heitung jener Muthmassung. So sagt, um mit dem Sinaiticus zu 
beginnen Tischendorf '^) : neque absonum fidei est illo ipso tempore 
imperatoris (lustiniani: 530 p. C, d. h. zur Zeit der Gründung des 
Sinai-Klosters cf. Bernardakis in den Verhandlungen der 33. Philo- 
logenversammlung p. 89 des Sep.-A.) munificentia prospectum etiam 
esse, ut ne studiis pietatique Sinaitarum, quos permagni fecit, li- 
brorum sacrorum supellex deesset, quae uix aliunde quam ex 
Alexandria codicum laudatissimorum patria calligraphorum sede 
celeberrimorum arcessenda erat. Bezüglich C* meint Tischendorf ^'): 



*^) Auch in dieser Hinsicht ist der Papyrus interessant, indem wir bis jetat 
nur jüngere Evangelistare kennen, als er ist; die ältesten sind aus dem VII. Jh. 

**) cf. Tischendorf proll. p. CCXIV. 

'^) d. h. besonders in dem Theile Aegyptens, aas dem der Papyrus her^ 
stammt. 

'^) Biblioram cod. Sinait. I proll. p. 11. 
') proll. (zur grossen Ausgabe) p. GL. 
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ac mihi quidem ante medium saeculum quintum (inAegypto) ui- 
detur scriptus esse. Von D heisst es ^®) : usu Alexandrinarum for- 
marum passim superat reliquos omnes. Textum actuum apostolorum 
multis additamentis auetum habet, quorum non pauca cum notis 
conueniunt in margine Syrae Heracleensis inuentis , ita ut ex Wet- 
stenii sententia ipse codex in manibus fuisse credendus sit Thomae 
Heracleensis Syram uersionem cum Graecis exemplaribus AI ex a n- 
driae conferentis. 

Noch ein Umstand verdient Erwägung ; im Vaticanus (B) Ale- 
xandrinus (A) und im Sinaiticus findet sich nämlich das Monogramm 

Christi t (cl Zöckler O. das Kreuz Christi Gütersloh 1875). Es ist 
nun eine ausgemachte Thatsache^ dass sich dasselbe aus der aegyp- 



tischen Hieroglyphe + anx (das Leben), der sog. crux ansata ent- 
wickelt hat*^. In vorchristlicher Zeit kommt es häufig auf den 
griechischen Münzen der Ptolemäer vor, vgl. die Abbildung bei v. 
Werlhof Handbuch der griechischen Numismatik Hannover 1850 S. 
42. Dann finden wir es vielfach angewendet in den Papyri aus 
christlicher Zeit, so in denen des Aurelius Pachymius (cf. Wilh. Ad. 
Schmidt die Griech. Papyrusurkunden der königlichen Bibliothek 
zu Berlin entzificrt und erläutert Berlin Fincke 1842 Notices et 
Extraits XVHI 2 Papyrus 20 Planche XXHI Pap. 21 PI XXIV/V 
Pap. 21 bis PK XLVn Pap 21 ter PI. XLVUI Contrat de vente; 
collection Jomard PL LI). Das Vorkommen dieses Zeichens in 
Handschriften so früher Zeit ist also ein guter Wegweiser und 
Tischendorf meint auch ^") : sine dubio uero monogramma illud 
Christi proprio Aegyptiacum non ultimum originis Aegyptiacae ar- 
gumentum praebet. 

Wir gehen nun an das Ausfüllen der Lücken unseres Papyrus ; 
ist es schon sehr zu bedauern, dass wir über so manche interessante 
Lesart gar nicht unterrichtet werden, so haben wir bei der Auswahl 
unter der Menge von Lesarten für den Text, der in der Lücke ge- 
standen hat, nur ein vages Regulativ, nämlich die Grösse der Lücke ; 
und doch wird sich bei dieser einfachen Hilfe ergeben, dass bei 
der Wahl zwischen verschiedenen Lesarten die grössere Wahr- 
scheinlichkeit auf Seiten derjenigen ist, die sich durch ihr Vorfinden 



") ib. p. CLHI. 

*') Im Allgemeinen vgl. Gardthausen Ör, Pal. p, 117* 
*^ BibL cod. Sinait. I proU. p. 8. 
Wien. Stud. 1888. 14 
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im Sin. BLC' etc. empfehlen. Es bestätigt sich also unser bereits 
gewonnenes Resultat. 

Lucas Vn 36 bis zum Worte (44) rauTTiv hat in der Ausgabe 
Tischendorfs 821 Buchstaben^ diese stehen in unserem Papyrus auf 
20 Zeilen, es kommen also auf die Zeile im Durchschnitte 41 Buch'- 
Stäben. 

Lucas X 38—42 (aörfic)«') hat 470 Buchstaben vertheilt auf 
18 Zeilen des Papyrus; mithin kommen per Zeile 26*1 Buchstaben 
im Durchschnitte. Im ersten Stücke ist nun der Umfang einer Zeile 
weder mittelbar noch unmittelbar zu bemessen; im zweiten ist er 
wenigstens mittelbar erhalten u. z. Zeile 11 des Papyrus IcttSto 
— biaKoviav - coi Z. 12 emcTäca Z. 13 öti — KaxeXei — Z. 14. — irev — |lioi. 
Nun hat in der That Z. 11: 25 Buchstaben, Z. 12: 27 BB., Z. 13: 27 
BB. Z. 14: 29 BB. Wir wollen gleich Z. 3 untersuchen; mit dT€V€TO iv 
be Tip 7ToP€Y€C0AIAYTOYc wird dieselbe wohl richtig restituirt sein 
(29 Buchstaben). Würde, wie im Sin. dYevexo dv fehlen, so wäre der 
Umfang viel zu klein; ob es im Papyrus ^v be oder bk iv heisst, 
ist natürlich nicht zu ermitteln, Z. 4 Schreiben wir mit Sin. ,B ,L 
auTOC eicnXeeNeiCKQMHNTINa so beträgt der Umfang 25 BB., mit 
Kai jedoch 28 BB. ; die nächsten Zeilen haben 21 — 26 BB.; um 
nun einen gewissen Uebergang herzustellen, dürfte es räthlich sein 
Kai als im Papyrus nicht vorhanden anzusehen. Z. 7. Dasselbe Los 
triflft wol auch auTTic (om. B, Sin), ohne welches diese Zeile mit 24 
BB. gerade die Mitte hält zwischen Z. 6 (26 BB.) und Z. 8 (23 
oder 24 BB.). 

Die Ergänzungen der folgenden Zeilen liegen so ziemlich 
auf der Hand und der Umfang der so gewonnenen Zeilen ist 
ansprechend Z. 8 juapiaju bis -Geica 24 BB.; Z. 9 irpoc (ob irpoc oder 
trapa ist natüi'lich nicht zu entscheiden) bis r|K0U€V 24 BB.; Z. 10 
Tov bis Trepi 25 BB.; Z. 11 (siehe oben): 25 BB.; Z. 12: 27 BB.; 
Z. 13: 27 BB.; Z. 14: 29 BB. entsprechen der Durchschnittszahl. 



^*) Ich glaube annehmen zu müssen, dass X 36 — 42 vor VII 36 fif. geschrieben 
worden ist. Darauf weist erstlich die Abgeschlossenheit ersterer Partie und zweitens 
der Umstand, dass gerade auf dieser Seite sich die Aufschrift vorfindet: . . .ToO 
iifiov AgOko. Zeile 2 ist jedenfalls eine Glosse zu Kdj}ir\ in Z. 4; in den Scbrift- 
zOgen finde ich fji. . .6u)CKU)|Lir) ; das ist also etwa der erschlossene Name der Ort- 
schaft. Im ersten Stücke ist nach Arr..lO (was offenbar zu €U]aYT[€^]io[v zu 
ergänzen ist, ebenso wie im zweiten Stücke €UaYT€Xio]v vor toU ayiou XouKa 
gestanden haben muss) gleichfalls die Bemerkung zu aOröv in Z. 3 eingeschaltet : 
röv Ki3ptov lr)co0. Und ist dies etwa auffällig, wenn wir bedenken, dass in den 
Evangelistaren noch heutzutage für den praktischen Gebrauch einige Worte znr 
Einleitung eingeschoben werden? 
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Es folgt Z. 15 cuva. bis - 0eic mit 24 B B. ; mit ebenso vielen Z. 16 
be bis jLiapOa. 

In Z. 17 wird der Papyrus wahrscheinlich irepl TroXXd gehabt 
haben — auch L und Sin haben es — (28 BB.); allerdings fehlen 
diese Worte in BCD; 19 BB. wären aber doch zu wenig. 

Z. 18 flF. Hier ist guter Rath theuer. Der Papyrus bietet recht 
weniges; nämlich nur: 18 CTIN XPGIA 19 THNAf 20 HTICOY. 
Und gerade diese Stelle ist kritisch sehr interessant; ^v6c bi. ^ctiv 
Xpeia* Mapia bk Tf\v dTaOfjv juepiba ÜeKÜaTO, f^Tic ouk dqpaip€0ric€Tai 
dir* auific hat Tischendorf. Nun ist es bei einiger Erwägung klar, 
dass dieser Tischendorf sehe Text nicht in unserem Papyrus ge- 
standen haben mag; denn wie wäre* dann Zeile 18 und 19 zuge- 
stutzt ! Z. 18 f. 

€voc be eCTINXPeiA ^apla mit nur 21 BB. 
be THNAraGnv jiiepiba mit nur 17 BB. 

Wir müssen uns also nothgedrungen um andere Lesarten um- 
sehen; und dabei ist die erste Frage: was hat Sin? was haben B C L? 
Letztere Handschriften haben mit 1. 33. 38. cop syr p mg aeth arm 
arr (Or certe ex cat Corder) Bas ^ Cyr Olympiod Jogeo™ Hier Aug.^: 
oXiTU)v be ecTiv XP^ia n evoc; und dies steht ebenfalls im Sinaiticus; 
nur hat derselbe durch irgend ein Versehen sein XP^ici eingebüsst, 
er bietet: 

OAiroNAeecTl 

H6N0CMAPIArAP 
THNArAOHNNiePI 

AAezeAezATOHTr 

OYKAcDAIPeeHCe 
TAlAYTHCKAiere etc. 
Wenn wir früher in Ungewissheit waren, so fällt es uns beim 
Hinblicke auf vorliegende Lesart wie Schuppen von den Augen; 
offenbar fÖUt sich die Lücke des Papyrus so aus: 

Z. 18. oXiTUJV be eCTINXPeiA ^ evoc mit 23 BB. 
Z. 19. juapiaTapTHNAfaGriv jiiepiba eg- mit 25 BB. 
Mit Z. 20 erfolgt der Abschluss. Ist es da wahrscheinlich, dass man 
ein einzelnes Wort, das übrig geblieben war, irgendwo unten nach- 
hinken Hess? Und diese Gefahr drohte allerdings, wenn man noch 
die Worte eXeEaro HTICOY k acpaipeGTicerai qtt quttic (34 B B.) unter- 
zubringen gehabt hätte. Wir müssen also kürzere Lesarten vor- 
suchen. Im Sinaiticus fehlt aix, desgleichen in BDL. Nun müssen 
•wir bedenken, dass die Endung erai in der Cursive einen sehr 
geringen Baum einnehmen kann und wenn sich auTrjc etwa eben- 

14* 
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falls Einschränkungen gefallen lassen musste, so ist der Raum einer 
Zeile wohl hinreichend gewesen. 

Viel mehr Buchstaben umfasst eine Zeile im cap. VII. Zeile 3 
enthielt wohl i^piwxa bis cparij (34 BB.) Z. 4 juei bis cpapicaiou 
(42 BB.) Z. 5 Kai^KeiTo (Sin. oder KaieKXiGTi oder dvexXiOTi) bis 
dMapTiJuX6c ^v tQ (40 BB.), worauf Z. 6 iroXei bis toO (42 BB.) 
oder, wenn wir uns dem Sin. anschliessen : Z. 5 Kai^Keiro bis iv- 
Tfji TTÖXei dMap — (40 BB.) und Z. 6 — xwXdc bis toO (42 BB.) Es 
folgt Z. 7. cpapicaiou — ciaca 40 BB. 

In Zeile 8 und 9 haben wir nur die Wahl 
Z. 8 ÖTTicuj TTapd Touc 7T](5bac auToö KXaiouc[a xoic bdKpuciv 43 BB. 
und Z. 9 fJpHaio ßpexeiv to]uc Tidbac auioö Kai[TaTc GpiHiv rf^c 43 B.B. 
mit Sin BDL 33. it vg syrcuarm zu schreiben gegenüber ....np- 
Earo ßp^X^iv xouc irdbac auxoO xoic ödKpuciv Kai xaTc GpiHiv xiic, wie 
AEFGHKMPSUVXrAA go cop syrpaeth Amphil bieten. 

Fast von selbst theilen sich ab Z. 10 KeqpaXfjc bis irdbac mit 
41 BB. Z. 11 auxoO bis cpapicaioc mit 36 BB. Z. 12 6 bis el mi 
37 BB. Z. 13 nv bis Tuvrj mit 38 BB. Zwischen Z. 14 und 15 
müssen wir bei d7T0Kpi6eic die Wortabtheilung statuiren, es hat dann 
Z. 14 fixic bis dTTO - (39 B B.) Z. 15 — KpiGeic bis xi (37 B B.) Im 
folgenden gewinnen die Zeilen wieder an Grösse, offenbar schrieb 
man dichter, weil das Papyrusblatt zu Ende ging. So haben wir 
z. B. Z. 16 elirev bis xP^ocpeiX^xai mit 42 BB. Z. 21 x6 irXeTov etc. 
etwa bis expivac Kai mit 43 B. B. Um ein entsprechendes Verhältniss 
in den Zwischenzeilen zu erhalten, theilen wir etwa der Z. 17 zu 
die Worte fjcav bis TrevxeKO — (41 BB.), der Zeile 18 — ciabisdiroboö — 
(42BB.), der Z. 19 — vai bis dxa und der Z. 20 — irrjcei auxdv bis 
lü (44 BB.). Natürlich fehlte ein zweites brivdpia vor TrevxrjKOVxa, 
ebenso 6 be ic eiTtev vor buo xpcocpeiXexai. Um die Worttrennung zu er- 
möglichen, ist die Lesart des Sin. dfaTrricei aüxdv mit BFLX33. 157 
arm. aufzunehmen. Z. 18 brauchen wir, um die Zeile auszufällen, 
nothwendig die Worte be aux6v (mit Sin.), Worte, welche bald in 
dem einen bald in dem anderen Codex ausgelassen werden. 

Wenn wir einen Rückblick auf die eben vorgetragene Erörterung 
werfen, so finden wir keinen einzigen Fall, wo etwa die Lesart 
einer verwandten Handschrift nicht zum Ausfüllen der Lücke passen 
sollte; im Gegentheile, unser bereits unmittelbar gefundenes Er- 
gebniss, ich meine die Verwandtschaft des Papyrus mit den oben 
erwähnten Handschriften und das Zusammengehören letzterer zu 
einer ägyptischen Handschriftenfamilie bestätigt sich. Wir halten 
also an dem Hauptresultate fest : der Text der Hauptstützen unserer 
Üeberlieferung der Evangelien stammt aus' (Unter-) Aegypten. 
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Zum Schlüsse dürfte eine üebersicht über den restituirten Text 
des Papyrus und dessen Verhältniss zum kritischen Materiale und 
zu den Ausgaben zweckmässig sein. 

Lucas X 38 — 42: 

euaff^XioJv toö citiou Aoukq 

KÜJjLlTl 

dT€veTo ev be tuj 7To]p€uec0ai auTou[c v. 38 

(Kai) auToc eicfi\]0€V eic kiwjutiv Tiv[d' 
5 T^vfi bi Tic] övöjLiaTi jidpGa 

uTreb^EarJo auTÖv eic Tf|v o[i]K[iav, v. 39 

KQi T^be] fjv dbeXqpfj KaXou|Li^[vTi 
juapidjn, fi Ka]i 7rapaKa0€c9€Tc[a 

irpÖC TOUC TTÖjöaC TOO KUpiOU f^KOU€V 

10 TÖv XÖTOV aü]TOÖ' f| bk ^dp0a irepi v. 40 

€[C7rä]T0 TTCpi TTOXXflV blCKOVpttV 

diTiCTäca bk eiirev xupie, ou ju^[Xei coi 
ön f\ dbeXqprj jaou jliövtiv jli€ Ka[T^X(e)i 
7t[€v] biaKOveiv; emk oöv aurrj iva jli[oi 



38 €Y€v. €V he (syrcn al xai €v) tuj irop. auT. Pap. BL Sin 33. 69. cop syrca al . . . 
€T€v be €V T. TTop. ttUTOUC (1. 157. 209. gat mm syi^ auTov, Dom.) Tischen- 
dorf cum rell. omn. | Kai om. Pp ? Sin BL 33. 69 item 33 ? a cop al | Kai auTOC 
cicriXOev (E r^XOev, FH al add o ic) ... Dauxov €iC€X9€iv | eic Tr]v oiKiav Pp 
Sin C*L 33. €ic Tov oiKov Tischd cum rell omn | auTr]C post oik. add codd 
fere omn Tischd. eauxric P...C* [**add] L 33. Pp. Sin. om. eic t, o. auTr]c 
om. B (**8upplet ?). 

39 |Liapia|Li Pp? Sin Bm« C LP 1. 33. coppetr inapia Tischd. cum rell omn. | iiia- 
pia^A^ Kai Sin | Kai om D itpl | irapaKaOeceeica Tischd. Pp. ABC*L Mac irapa- 

KaGecGica Sin s (Ln) irapaKaOicaca (f al mu ~ Oricaca, K — Or^ca) c. 

C»''DEFGHKMPSUVrAA al ut vdtr omn. | irpoc Tischd c. BC*L 33. 44. Mac. 
acceditSin. . .g (Ln) irapa c. AC*** Bmai*»DEFGHKMP8UVrAA etc | tou Kupiou 
Pp. Sin (tou kü) Tischd. c. BC^^DL 7pe it (eiC b) vg cop sxrcu etsch syrP mg 
aeth arm al.... <3 tou incou c AC** Bmai*EFGHKMPSUVrAA al fere omn b 
syrPtxtal. | r^KOuev Pp. Tischd. cum rell omn ...T]KOUCev L al pauci (.. .r^Koue 
Sin) I TOV Xof ov Pp Sin Tischd cum rell omn. . . .TUJV XoTU)v Uf al^o fere e 
ßyrcu Qifich al aliq | auTou omD. 

40 eiriCTaca. . . D eiriCTaOeic | 6e. . . C*Te | luieXei Pp. Tischd. c. rell omn. . . .^eX 
Sin... iLieXXei FGM al pl (10 ap sol Scriv) | |Liovnv 'ime Pp Sin Tischd... ^e 
(uiovnv idque postKOTeX pon D it vg. | KaTeXeiirev Tischd. cABCEGHKLMPFAA 
al pm . . . . g (Ln) -Xiire (-ev) c. B^ai **DFS ?UV al pl -Xiirev Sin (Pp?) | bia- 
Koviv Sin I etirov] cf. supra; eliröv Tischd emov DL 1. 33. al? .. g (Ln) eure 
Sin. Pp. cum rell. ut vdtr omn. | |uioi (G al |Lin) CUvavTiXaßnTai Tischd c. rell. 
omn. Pp. . . . imou avTiXaß, D . . . cuvavxiXaßnTe Sin. 
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15 cuv[a]vTi\dßr|Tai. dnoKpiOeic v. 41 

be e?7T€V aurrij 6 Kupioc* )i[dp0a )iap9a, 
^epljLlvqic] KQi 0opußf(42[r| Tiepi iroXXd, 
öXiTUJV hi ^IcTiv XP^i« fl^ ivoc V. 42 

juapia t«p1 Tfjv dT[a6fiv juepiba ii 
20 eX^Eaio, |fiTic ou[k dcpaipeGrjceiai auxfic. 

Lucas VII V. 36 f. 
€u]aTT[^Xjio[v 

TÖV KUpiOV ITICOO 

^piuTa hi TIC aiijiov tujv cpapic[aiujv, iva qpdTij v. 36 

|LieT* auToO" Kai eic]eX6ibv etc xföv oTkov toO qpapicaiou 
5 KaT€KXi6Ti(?). Kaji eiboO ^\)vi\ fine f^[v iv xfi iröXei djiiap v. 37 
TuüXöc, KQi dmJTVoOca 8ti KaidKfeiiai iv rrj oiKiot toO 



41 Kupioc (o ice) Pp Sin Tischd c BL 157. (al?) a i 1 al vg syrP ™K Amb^ Aug 
. . .g (Ln) o ic c. A(Bniai #* o Kup?;CDEFGIIKMP8UVrAA etc sed C*** DKÜ 
al plus^o cop al pon ante ciirev | D Base»* «ai Clemli^ Aug* om |Li€pi|Livac Kau 
item a b c ff2 i I Amb3 om |Li€pi|LAV. usq iroXXa (habet et Hier) | GopußdZi] Pp 

Sin; BCD (om irepi iroXX) L 1. 33. Bascatmai Evagrmonaohic Lachman xup- 

ßdrr) (FA al -lei) Tischd c. AEFGHRMPSUVfAA al pier Clem Bas Cyr Cyr 
Dam al. 

42 oXiyujv be (arm add ujbe) ecTiv XP^^" (o"* Sin) r\ evoc Pp Sin BC**L I. 33. 38. 
cop syrf ™K aeth arm arr (Or certe ex cat Corder.) Basi (2, 366. oXixtuv |li^v 
6t]Xovöti tuiv irpöc TrapacK€ui?|v, ^vöc b^ xoO cköttou) Cyr (et semel teste S« 
e catenis? evoc be eCTi XP- l^'oi oXiywv) Olympiod Jogeom Hier Augi .... evoc 
be ecTiv XP- Tischd c. AC* et*** EFGHKMPSUVrAA al pier f. gi 9 al vg 
syrcu etsch etP txt persP al Chr Basi (2, 535) Dam al Aug3 , . . D a b c e ff* i 
Clemlil» Amb3 om. | Bi jLiapia|Li | yap (Pp) S»n BLA al5 copi slcod Baal Antioch 
Dam. . . be Tischd c. ACEFGHKMPSUVfA al pier f gi. q (al) mt mm cop2 syr 
(sed syrCTi sine copula) syrP al Chr. Bas^ | T]tic . . . titic Sin r^ D | air auTr^C 
Tischd c ACEFGHKMPSUVrAA rell nt vdtr omn (c d f al vg auferetur ab 
ea) Bas2 Dam aU... auxnc BDL (Gbo Ln [air]); a b e ff» q ill! (a ei) 

Vn 36 T]puJTa... T]pu)Tr]cev D it vgcdd aliq (sed non am for em ing per tol al) 
Amphil I TIC auTOV.... D 1. al pauo it vg (sed tol qui dam ilium) etc. auT. 
TIC I TU)v q)apic. (v b^cr 246mg loubaiujv) . . . GH al add tov iv | rov (1. ttjv) 
oiKOV (Pp) Sin Tischd c BDL 1. 33. 69. 124. 131 Mcionepiph Amphil ...^rnv 
oiKiav c. AEGHKMPSUVXrAA al pier | KaTexXiOn Tisch c BDLX 1. 33. 131 

Mcionepiph g aveKXiGn (Hf al mu 'K\r]Qr]) c AEGHRMPSUVfAA al pier 

. . . KaT€K€iTo Sin sed cf. 37. 

37 T]Tic r]v hoc loco Pp Sin Tischd c BL 346 et barbl c f ff« gl. 2. 1 vg persw 
catcomm 1. Amb, item (sed a|LiapT. ante ev t. it.) 1. 118. 131. 209 syr«^ (fyv. 
r)v non ezprim) cop Tit. item (sed fvvx] tic pro fvvY\ ilTic) 13. 69. (346?) syr 

aeth perss arr g post iroXer c AEGHKMPSUVXfAA al pier (126. tic 

pro ilTic) a b e q go syrP Amphil . . . , D om. | eibou Pp. . . . ibou Tischd o, rell 
omn. I Kai emyv (D yvouca) Tischd c ABFMPSVXA al plus^o go cop syr^t^ arr 

Antioch accedit Pp. Sin ^ om Kai c. DEGHKLUfA al pi it vg syrc^ al 

I KaTaKeiT. (Dee post q)apic.) Tischd. c. ABDLXA 33. Tit Antioch. . . . s ava- 
K€iT. c EGHKMPSUVrA al pier. | aXaß. (F praem to) juupou,..D |Liup. aXaß. 
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cpapicaiou, KO|Liica]ca dXdßacrpov jLiijp[ou kqi cräca v. 38 
OTTicuj Trapd touc TTJöbac auToO KXaiouc[a toic bdKpuciv 
fipEaro ßp^X^iv to]uc iröbac auToö Kai [raic GpiEiv ifjc 

10 K€cpaXfic auTTic] eEejuaSev, kqi KaT€[(piXei toüc iröbac 

aÖToO Kai] fjXicpev tlu jaupiu[. ibibv bk ö.cpapicaioc v. 39 

6 KaXec]ac iaiiTÖv elirev d[v dauijif) X^t^^v oijtoc ei 
f\v TTpocprJTjric, ^YiTVUJCKev äv, Tic Kai TroTa7T[fi i\ Yuvf| 
, fiTic atrrejiai auxoO, öti d[)i]apTujXöc icT\v[ Kai äno v. 40 

15 Kpi6eic] ei7T€v 6 iricoöc irpöc a[u]TÖv ci|liujv, fx^ coi ti 
eirreiv. 6] bk bibd[cKa]X€ eini, cpriciv. buo [xpeocpiX^rai v. 41 
fjcav bavicTi]] rivi* 6 eic uj[cpeiXev brivdpia irevTaKÖ 
cia, 6 be ^repoc TrevTjrJKOVTa. jiifi [dxdvTtuv bk auiujv 

dTToboö V. 42 
vai, djnqpoT^poic dxapicajio. Tic ou[v agTÜ&v iiXeTov dxa 

20 Trrjcei auxöv; dTTOKpiGeic] bk cijliuj[v elirev uiroXajiißdvuj 



38 Ktti craca oiticuj it. t. it. a. Pp. Sin BDLXA aU5 fere it (sed q om, item Am- 
phil) vg cop syrscli etc« aeth arm al Mcionöpiph (sed libere, vide post) Antioch 
Amb Gb Sz Ln. 49 ... k. ct, tt. t. ircöac aurou omcuj Tischd. c AEFGHK 
MPSUVFA al longe pl go syrP al. | KXaiouca om. F 167. 236. b gl 1 q vg Amb 
om. I TOic 6aKp. r\p^, ßpex t. it. a. Pp. Sin BDL 33 it vg syrCQ (similiter syrsch) 

arm (D cßpeHe item itpl) r]pH. ßpex» t. tt. a. toic banp. c AEFGHKMPS 

UVXTAA al fere omn go cop syrP aetb al Amphil | baKpuciv et GpiSiv Tischd, 
Sin AEGKLPXrAA etc.. DMU etc -ci et (ita Ln) -^i (D -Hei) | €H€|uiaH€v 
Pp. Sin ADLX al3go cop... €H€|nacc€V (E*A al -|Liac€v) Tischd c BEFGHK 
MPSUVrAA al pler it vg,etc. | r)Xiq)€v Pp yiXeiq)€v Tischd c. rell omn. 

39 KaXcc. auTOv Tischd. Pp. Sin rell D. e irap u) KarcKeiTO... syr^ir om 

I X€TU)v Tischd Pp. Sin rell. . . . DX al* e syrP t^t arm Amphil Aug2 om. | Gom 
€1 I €TITVUJCK€V Pp.. . . eTiviDCKEv Tischd. . . €T€IVU)ck€v Sin | irobairr] D | y\t\c 
airTexai... D Or t] airToinevr]. 

40 Kai airoKp o Tc ciirev Pp. ... k. d, o ic enrev Sin Tischd cum rell omn. | irpoc 

auTOV ... X al auTUJ | ciire Tischd Pap. Sin rell omn €iTrov D | o &€ bi6 

€iTr€ cpr]. h. 1. Pap. Sin Tischd. c. BJL 1. 131.... ff (Ln) ö bi, q)r]Civ bib. elir^ 
<S (Ln) c. EFGHKMPSUVrAA al pler Amphil item AD aP ecpx] item it vg. 

41 eimv Sin. . . eiireiv Pp. rell, | bvo Pp. Tischd. Sin. . . DX praem o he ic (D om. 
€iTr€v. Similiter al aliq itp^ syr^*' et«^ cop al mu | xpeoq)6iX€T. Tischd c. ABD 
EFGHJKL**MPSVrAA carp etc.. g X9^^<P' c. L* (sed ipse* correxit) Ü al 
pm (-q)iX€T — Sin AB*DLPA al; -q)eiXeT — B**EFGHJKMÜXrA al pl.) | 6avi- 
CTT) Tischd c. AB*DJLPAA al Sin. . .. s (Ln 49) öaveicxr;) c. B^*EFGHKMUX 
(f praetermitt bave) al pl. | L al oq)€iX€v Sin ujq)iX€V | irevTriKOvxa . . . D 69. 
a c syrscb eicu persP pr^em. ör]vapiou 

42 €X0VXUJV be (Pp) Sin g c. AEFGHJKMSUVXfAA al pler b f gl q go copal... 
exovxuuv (om he) Tischd c. (Gb') BDLP al5 a flf2 g2 1 vg Or Amphil Aug al 
(c e syrpcb etcn et cum nou haberent) | auxcüv (prius) om d^c' g^cr SP« al 
aliq Amphil2 Dam. | auxujv (secund) cm. DJ 69. 167 262 itpler (non f e) vg 
(exe toi.) pers^ Aug Amb | auxiuv citre (A cm K eTtre) Tischd cum AEFQHJ 
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ÖTi ^ V. 43 

TO TrXeTov exapicaio. 6 be eljirev aiiToi [opGujc ?Kpivac. Kai 
CTpaqpeic Trpoc Tf|v T^vaka t]ijj cijuiju[vi Icpir ßX^ireic 

xauTTiv V. 44 



KMPSUVXrAA al plor go syrP (add c* |LiOi)... om. (Pp) Sin BDL al5 it vg 
cop syrscli etca al mu Aug al CGb» Ln) | irXeiov axaiT. auT. (Ln 49) Sin (Pp) 
BFLX 33. 157 arm... irXeiov (AP irXiov) aux. arair. Tischd c. AEGHJKMP 
SUVA al pier f tol go; item D aliq itpler vg pers^ Aug^Amb.. .. irX. ayoTr 
omisso auTOv FA al aliq auct^ouat | aYcnrT]C€ Sin. 

43 airoKp. Ö€ ci|li. Pp. Sin LfBrnai... airoKp o (L om) ci|li Tiachd. c. BDL** 22«^ 
b c e ff2 gl, 2. 1 vg cop syrsc^ arm. .. . ^ airoKp be o cijii. (Ln a [be] o ci|üi.) 
c. AEFGHKL*MPSUVXrAA al pier a f q go syrP al Amphil (aeth auctnouat et 
respondit Simon) II. 131. al aliq syrc« (non exprim be) arm o be ci|Li. | irXeov 
D ttXiov Sin AP. 

44 TUJ ci|LA. €(pr] Tischd cum relL wnn.... D it vg al pi ciircv TUi ci|li. 

Wien. KARL WESSELY. 



Eine PergamenroUe des VI. Jahrhunderts. 

Der Text der Septuaginta ist uns in einer Menge von Hand- 
schriften überliefert, deren Zahl sich etwa auf 400 beläuft. Davon 
enthalten jedoch kaum zehn Handschriften das ganze A. T. ; die 
einzelnen Bücher desselben sind bei der Ueberlieferung bald mehr 
bald weniger günstig gestellt; so findet sich das Buch Baruch in 
nur circa zwanzig Handschriften, dagegen der Pentateuch ganz 
oder theilweise in mehr denn achtzig. Am günstigsten sind dabei 
die Psalmen gestellt, für die es ungefähr 150 Codices gibt. ^) Wir 
wollen den 26. Psalm näher ins Auge fassen. Er ist überliefert in 
den ältesten vollständigen Handschriften, im cod. Alexandrinus, im 
cod. Sinaiticus (circa 400 geschrieben), im cod. Ephraemi Syri 
(saec. V.). Mit Ps. 26, 6 beginnt das Psalterium Turicense. *) Der 
ganze Psalm findet sich noch im Londoner Papyruspsalter, heraus- 
gegeben auf Seite 254 Z. 9 bis 257 Z. 7 der Monumenta sacra in- 
edita; Noua CoUectio ed. Tischendorf vol. I. Leipzig 1855. ^) 



') cf. Tischendorf, Yetus Testamentum graece iuzta LXX interpretes Lpsg. 
1860 proll. p. LH. 

^) De antiquissimo Turicensis bibliothecae Graeco Psalmorum libro in mem- 
brana purpurea titulis aureis ac litteris argenteis exarato, epistola ad Ang. Mar. 
Card. Quirinum ed. Joannes Jacobus Breitinger Turici 1748. 

') cf. Gardthausen Gr. PaJ. S. 10, 163, 283. 
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Ich bin nun in der Lage, für die Kritik des Psalmes ein neues 
Hilfsmittel u. z. eine PergamenroUe einer Wiener Sammlung von 
ehrwürdigem Alter bekannt machen zu können. An erster Stelle 
will ich erwähnen^ dass mir die Benutzung dieser Urkunde durch 
die Güte des Herrn Professor W. Hartel ermöglicht wurde. 

Die PergamenroUe ist 40y2^°* lang, oben 8^"*, unten S'/a"^"* breit; 
sie hat also den Zuschnitt und die Form derjenigen Berliner Papyri, 
welche Schmidt publiciert hat. *). Der Psalm ist von 4iner Hand 
auf die Fleischseite des Pergamens geschrieben. Ein Rand befindet 
sich oben nicht; unten ist einer in der Grösse von 5^™ von selbst 
geboten, indem der Text des Psalmes zu klein ist; um die Rolle 
knapp auBzufiillen. Ebendort, wo auf der Fleischseite der besagte 
Rand sich vorfindet, ist auf der Rückseite, d. i. der Haarseite, das 
griechische Alphabet in Uncialbuchstaben, die etwa 6"*™ hoch sind, 
von einer zweiten Hand geschrieben: 

+ A B r. A. e Z H 
I K A M N = 
n P C T Y (D [X] 

• 

Das Pergamen ist von solcher Feinheit und Zartheit, dass die Buch- 
staben der Vorderseite deutlich auf der Rückseite durchschimmern. 
Es trifft das zu, was Gardthausen *) von dem Aussehen der ältesten 
Pergamenhandschriften sagt. Doch eben diese Feinheit des Be- 
schreibstoffes ist Schuld daran, dass viele Buchstaben ausgefallen 
sind; ausserdem scheint das Pergamen vom Wurmfrasse gelitten zu 
haben. Die Schrift ist durchaus uncial; die Buchstabengrösse be- 
trägt 3 — 4"^™. Um annähernd die Zeit zu ermitteln, aus der unsere 
PergamenroUe stammt, verglich ich die Tafeln bei Gardthausen, 
femer die Doppeltafel am Schlüsse des I. Bandes der Ausgabe des 
cod. Sinaiticus von Tischendorf, dann die Schriftproben in desselben 
Monumenta Sacra und ich glaube nunmehr mit ziemlicher Sicher- 
heit das VI. Jahrhundert als die Abfassungszeit annehmen zu kön- 
nen. Der koptische Ductus weist auf ägyptische Provenienz. 

Stetig sind die Abkürzungen 9c, icc (kü iäü icv), frrjp, jüSip, ajp 
KS = Ktti. Bemerkenswerth ist Zeile 30 exOpc = dxOpouc. Z. 52 ist 
das fehlende cou auf der vorhergehenden Z. 51 nachgetragen wor- 
den, worauf auch ein Zeichen aufmerksam macht. Ebenso Z. 48 



*) Die griechischen Papyrnsurkundeu der königlichen Bibliothek zu Berlin 
entziffert und erläutert von Dr. W. Adolf Schmidt, Berlin, Fincke 1842. 
^) Gr. Pal. 41. 
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^lou. Z. 59 ist ein c überschrieben GAYTH. Z, 50 corrigiert ist 
KaxeXemov aus KaxeXemev. 

Wie verhält sich nun unser Pergamen zu den kritischen Hilfs- 
mitteln ? 

Es stellt sich heraus , dass der Text unserer Pergamenhand- 
schrift ein sehr guter ist. Seine Feuerprobe besteht er gleich Z. 38 
V. VIII, wo icv 2;t]tt]Cuü (der schlechteren Ueberlieferung) fehlt; ebenso 
hat er die ursprünglichen Lesarten Z. 47 v. IX €TKaTaX(i)7rTic und 
Z. 48 uTrepibTjC, und nicht die Glossen airocKopaKicric und eTKaxaXiTnic. 

Er geht an zahlreichen, kritisch interessanten Stellen mit dem 
textus receptus; 

Z. 17 V. IV Tou KaToiKCiv (gegen AS*) 

Z. 21 Tiiv T€pTrvoTT]Ta iöj (gegen BS*) 

Z. 22 vaov (gegen S*) 

Z. 25 V. V auTou (gegen BS*) 

Z. 29 V. VI Tr^v K€(paXT]v (gegen S^ Turicens. Hieronymus.) 

Z. 33 Guciav aXaXaTMOi» (gegen S^®^) 

Z. 34 aco^ai (gegen S) 

Z. 38 V. VIII eHeZiriTTica (gegen S* S* Turicens. Hieronymus.) 

Z. 39 cou pr. loco (gegen S) 

Z. 43 V. Villi Mn (gegen &^'^) 

Z. 52 V. XI ev prius gesetzt (gegen ABS*) 

Z. 60 V. XIH mcTeuuü (gegen BS)«). 

Geringere Abweichungen finden sich Z. 24 v. V, Z. 26 ib., 
Z. 28 V. VI, Z. 29 ib. : CKpuipev ecKeiracev uipwcev uipwcev, dann Z. 60 
V. X eTKaieXeiTTOV, Z. 54 v. XI euGia, Z. 59 v. XII abiKCia. Wich- 
tiger sind die Abweichungen Z. 22 v. IV tov vaov tov ayiov auTOU 
mit der vulg. der Hss. gegen tov vaov auTou ABSC Pap. — Z. 29 
V. VI uipuücev icc (mit 39. 55. Holmes) '^) gegen uijiujce (ohne icc) 
ABCS Pap. al. — Z. 36 v. VI irpoc c€ (mit 156. 188. Vet. Lat.) gegen 

ABCS Pap. - Z. 59 v. XII GAYTH gegen eaurn ABSC (auirj Pap.). 



^) Yetus Testamentum graecum cum uariis lectionibns; speciell: editioBeiD 
a Roberto Holmes S. T. P. R. S. S. inchoatam continnanit Jacobus Parsons S. T. 
B. in. vol. Oxonii (Clarendon) 1823. 

^) An dieser Stelle ist zu erwähnen die nützliche Zusammenstelinng von 
Eberhard Nestle Veteris Testamenti graeci codices Yaticanus et Sinaitieiis eom 
texta recepto collati ab E. Nestle Lps. Brockfaans 1880. Ich gebrauche im Fol' 
genden die von ihm vorgeschlagenen Zeichen : A = Alexandrinus, B = VaticaniU 
coli, von Vercellone et Cozza 1866—1872, B^ Correctur, S* = scriptara codieis 
Sinaitici 8\ S*, S^"^** Correcturen von derselben Hand, S' von »weiter, 8' roß 
dritter, S^ von vierter Hand, S'«" S'«' S^'> S'"* bei ungewissen Correcturen. 
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Eigenthümlich sind dem Pergaraen die Lesarten: 
Z. 40 V. VIII CKZiiiTTicw gegen Ztittjcuj *^ 

(Z. 36 V. VII €KeKpaTrpocc€ gegen ^K^KpaHa) 
Z. 55 V. XII TiapabujTic gegen Tiapabujc 
Z. 63 V. XIV KpaiaiajoucGiü gegen Kpaiaioucouj 
:tus reeeptus. Kpaxaiou '0w B, Kpaioucöui 188, KpaiaiiücOui 279. 

Betrachten wir voranstehende abweichende Lesarten genauer, 
wird uns sofort eine Eigenthümlichkeit ins Auge fallen ; wie sind 
an die Lesarten: töv vaöv töv Stiov auxoO, öipuücev Kiipioc, ^k^- 
x(Ea) irpöc ce und wohl auch iKlr]Tf\c[)j füglich entstanden? oflfen- 
r durch die Aufnahme von Glossen in den reinen Text. Am 
eressantesten ist die Lesart KpaTmuJoucGuj ; nach dem vorherge- 
^ten Hesse sich dieselbe etwa so erklären, dass in dem Originale 

j Pergamens stand: KPATAIOYC0Q; d. h. KparaioucGo) mit der 
weichenden Lesart KpaxaiujcGuj, und in der That findet sich eine 
indschrift vor, welche KpaTaitüceo) bietet. Nicht minder, deutlich 

der Vorgang bei GAYTH ; wir haben auch in unserem Pergamen 
ßh immer das C (von derselben Hand) überschrieben. Ich glaube 
enso die Unform eKexpa erklären zu können; im Originale stand 

npocce 

v^a eK€KPAHA ®). Unter diesen Umständen glaube ich also an- 

////// 

hmen zu dürfen, dass unser Pergamen aus einem nach den Les- 
:en schlechterer Handschriften corrigierten Archetypus stamme, 
e ja denn auch der Sinaiticus zahlreiche Correcturen erfahren 
t und in ihm die schlechteren Lesarten sich vielfach eingetragen 
den. — TTapabujTic ist eine correcte hellenistische Form; vgl. 
>iris p. 194, 11 : boirmev boiTixe 'Attikoi, bujrmev b{X)r]Te "GXXrivec. — 
achtenswerth ist das Fehlen des Titels, der gewöhnlich lautet: 
Xjbiöc Toö Aauib rrpö toö xpic9fivai oder tuü bauib irpo tou XPicOr) 
oder K€ vpaXjLAOC tuj baueib irpo tou xpicOrivai (Papyrus p. 245, 9 
jchd.). Ich fand nun in den Scholien des cod. Vind. ^) Theol. 



') Vielleicht am Ende der Zeile. 

^) Diese Handschrift Nr. 294 (früher 17) war einst im Besitz des Sambucus, 
. die Anmerkung auf fol. 1. Sambucj ; Theodoreti nomine scr. forma exacta 
linis per(gam.) Carafanj Ancor. f. 1 — 10* ist von der jungen Hand, welche auch 
I Supplement f. 167a— 172 lieferte, geschrieben, fol. 10 b ist frei; f. IIa be- 
nt die alte Hand, die im ganzen 42 Quatemionen schrieb, bei der Erklärung 
\ 8. Psalms, fol. 14 a. 9. Psalm, f. 67 a kc;' \|;aX|Li6c tOüi bäh irpö toO xpicGf^vai. 
fehlt also Quatemio a' ganz, Quaternio ß' hat nur 6 Blätter, fol. 17 a hat 
mlich IX, 14 an der Spitze, während 16b mit IX 10 Kai ^y^vto und dessen 
bolium endet. Bezeichnend für das Alter ist der Umstand, dass die Schrift von 
r Zeile herabhängt, so besonders f. 97. 138, 146^ Ji^8,.... Nach Jedem ct(x<h: 
eine exegetische, selten kritische Scholienmasse beigegeben. 
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graec. 294 folgende Bemerkung: TaÜTT]V iv t(\) iiaiiXCb Tf|V ^TtiTpa- 
<pT|v oux nöpov * dXX' ^v ^vioic dvriTpacpujv. Also stimmt unsere Rolle 
in dieser Hinsiebt mit der Ausgabe des Origenes. 

Es folgt der Text des Pergamens sammt seinen Eigentbtlmlich- 
keiten; wo sich Lücken befinden, stehen Minuskellettern; verblasste 
unsicbere Buchstaben sind durch untergesetzte Punkte gekennzeich- 
net; mit Strichen Tersehen sind diejenigen, von denen sich nur noch 
die Umrisse erhalten haben, während die Tiutenmasse dem Perga- 
men so zusetzte, dass das betreffende Theilchen des zarten Stoffes 
schwand. 



V. I. KC<t)QTICMOCMOYKsCHP 

////// 

MOYTINA<t)OBH0HCOMAI. 

KCYnePACniCTHCTHCZQHC 

MOYanOTINOCAIAIACQ. 

/// //////// 

5 V. II. eNTQerrizeiNeneMeKAKOY 

TACTOY<t)aTeivTACCAPKACMO 
OIGAIBONTGCMeKsOiexePOl 

III III III mit 

MOYAYTOIrjCeeNHCANKAl 

enecAN. 
10 V. m. eANHAPATAEHTAieneMenA 

PeMBOAHOYOOBHTHCGTA' 
HKAPAIAMOY- 

eANenANACTHeneMenoAG 

iiiiiiiii 

MOCGNTAYTHerQeAniZQ . 

/// /// 

15 V. IV. MIANHTHCAMHNnAPAKYTAY 

mill 

THNGKZHTHCQ 

• /// /// 

TOYKATOIKGINMGGNOIKQ 

kYnACACTACHMGPACTHC 

ZQHCMOY 

/// 

20 TOY0GQPeiN)U€TnvTGP 

HNOTHTAKY 
KsGniCKeTTTGCeaiTovNAON 

TONAriONAYTou 

/// 

V. V. OTIGKPYYGNMGGNCKHNH 

llllllllllil 

25 AYTOY6NHM6PAKAKQNMOY 
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ecKenACCNMeeNAnoKPY 

/// ////// ////// 

*QTHCCKHNHCAYTOY 

/// 

eNneiPAYVQceNMe. 

////// ////// 

V. VI. KsNYNIAOVYVQCeNKCTH 

/// 

K€(DaAHNMOYeneX0PCMOY 

/// /// 

CKuKAQCAKseeYCAeNTH 

/// 

CKtivnaYTOYeuCIANAAA 

/// '^111 

ACOMAIK« YAAQtiuKQ 

V. VII. €ICAKOYCONi<eTHC<t)QNHC 

////// 

MOYHCeKGKpAnPOCCe 

////// ■ /// 

CAeHCONMeKseicaKOuCONM 
V. VIII. COieineNrjKAPbiaMOu 

e=eZHTHCATOTTpoctjüTroNCOY 

TOnPOCQÜONCOYKeeKZHTH 

/// ////// III III 

CQ 
V. IX. MHAnOCTPeVHCTOnPOCQ 

nONCOYAnCMOY 

/// /// 

MHeKKAINHCeNOPrHAHO 

TouAoYAOYCOY 

/// /// 

BoneoCMOYreNO YM Her 

/// /// 

OY 

KaxaXiTrHCMe M 

////// 

KsMHYnePIAHCM€o0CÖCHP 
V. X, OT lonHPMOYKsHTviHPMOYer 
KATEAeinONMe 

OAGKCnPOCeXaB €T0 \x(. /COY 

V. XI. NOMOeeiHcoN Me k€ evxHOAQ 

/// /// 

KsOAHPHCONMe €v tpißiu GY 
0iA€NeKATQNeX0PQNMOY 
V. XII. MHüAPAAQHCMeeiCMnrXAC 
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eAIBONTQNMe 

OTieTTANeCTHCANMOIMAPTY 

/// 

PeCab I Kol 

/// 

KseVeucATOH AAlKe I ACAYTH 

/// /// /// 

60 V. XIII. niCTeuiüTOYiAeiNTArA0A 

KYeNTHZQNTQN 

///////// 



V. XIV. YnOMeiNONTONKN 

/// 

ANAPIZOYKsKPATAIQOYCGQ 
HKAPAIACOY 



65 KsY^0^4€IN0NT0NKv 

Unsere Rolle ist noch in anderer Hinsicht ein wahres Unicum. 
Es ist bereits gesagt worden^ dass sie durchaus den Zuschnitt und 
die Form von erhaltenen Papyri derselben Zeit hat. Ferner ist 
bemerkenswerth ; dass die Bflckseite unbeschrieben ist; wäre das 
Material nicht Pergamen, so wtlrden wir sagen: wir haben eine 
Papyrusselis vor uns; ich adoptiere dabei den von Th. Birt; das 
antike Buchwesen, Berlin 1882, entwickelten Begriff. 

Sofort erhebt sich eine Schwierigkeit : schrieb man (im VI. Jh.) 
auf eine Papyrussorte, die 8 — 8 '5®"* breit war? Plinius wenigstens 
endet schon bei einer 6 Zoll (= 11 '09°™) breiten seine Aufzählung 
und sagt von ihr, der sog. emporetica^ sie sei inutilis scribendo* 

Mit dem IIL/IV, Jh. nach Chr. hatte das Hervortreten des 
Pergamens (und mit ihm des Codexformates) die Fabrication des 
Papyrus erschüttert, es treten Abnormitäten auf, auch in der For- 
mung. Es sind uns leider zu wenige Papyri für das IV. , V. und 
VI. Jh. bis fast zu seinem Ende erhalten, die uns den Einfluss 
successiv verfolgen Hessen. Dagegen haben wir für das Ende des 
VI. und Anfang des VII. Jh. reichliche Funde vorliegen. Es ist 
mir nun in der That möglich fttr diese Zeit den Gebrauch von 
8 — 8*5^" breiten Papyrusseiten, die immer einzeln, nie colliert vor- 
kommen, nachzuweisen; sie werden am häufigsten der Breite nach 
beschrieben; dann hat die Zeile oft nur mehr 12 Buchstaben; dies 
ist besonders der Fall bei den officiellen, genau im Formulare sich 
bewegenden Contracten; werden sie der Länge nach beschrieben, 
so bei Schuldscheinen, so hat der Papyrus oft nur 3 Zeilen. 
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Beispiele. 

C. XX Contract vom J. 618 n. Chr., der Breite nach beschrieben, voll- 
ständig Breite 8«°» Länge = Höhe 37 * 4«°» 
BI Contract, der Breite nach beschrieben, vollständig 

Breite 8-3^"^ Länge 36 -l^^"^ 
B II Contract, der Br. nach beschrieben, unvollst^ auch der Rand 

fehlt Breite l'S^"^ Länge 2P°^ 

BXXVI Namensliste, der Br. nach beschrieben, unvollständig 

Breite 8"^ Länge IT««" 
D 5 Chirographum debitorum (Scaevola in Digest. XXXII, 102) der 
Länge nach beschrieben (4 Zeilen) , unvollständig 

Breite 8-5*^°» Länge 13*^" 
D 7 Contract, der Breite nach beschrieben, unvollständig 

Breite 8^ Länge 12*^°^ 
D 8 Glossar, der Breite nach beschrieben, unvollständig 

Breite 8-5^°» Länge 13* 5*^«» 
D 16 Chirogr. debit., der Länge nach beschrieben (4 Zeilen) unvoll- 
ständig, der obere Rand beschädigt 

Breite 7-l<^°^ Länge 17*3«"^ 
D 41 grammatische Uebung; 2 Conjugationen der Länge nach ge- 
schrieben Breite 8*3*^™ Länge 15^" 
D 42 Contract a. d. J. 608, der Breite nach beschr., unvollständig, 
der Rand beschädigt 

Breite 7-8^" Länge IV"^ 
D 63 Mahnbrief, der Länge nach beschrieben, Fragment 

Breite 8«" Länge 12«^ 
vgl. D 39 Mahnbrief, der Länge nach beschrieben (372 Zeilen), voll- 
ständig, der Rand beschädigt 

Breite 5-3«™ Länge 31^°» 
D 79 Contract, der Breite nach beschr. (15 B. B. per Zeile), kleines 
Fragment Breite 8«" Länge 4^"». 

Ich glaube also durch hinlängliche Belege die Papyrussorte von 
4 — 5 röm. Zoll nachgewiesen zu haben. Ich kann also mit Fug 
und Recht behaupten, dass unser Pergamen ganz die Form einer 
zur gleichen Zeit häufig gebrauchten Papyrussorte hat. Hier komme 
ich auf ein Capitel zu sprechen, das noch nie berührt worden ist, 
ich meine die wechselseitige Einwirkung von Pergamen auf Papyrus 
und umgekehrt. *") 



*•) Auf dieses Gebiet hat mich Herr Professor Hartel gelegentlich einer 
Unterredung über die Bedeutung unserer PergamenroUe geführt. 
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Gewiss ist dem aufmerksamen Leser das beim Papyrus unna- 
türliche Schreiben der Länge nach aufgefallen. Ich glaube das Auf- 
kommen desselben erklären zu können. 

Es ist bereits gesagt worden, diese Eigenthümlichkeit lasse sich 
besonders bei Conti und Schuldvormerkungen u. dgl. beobachten. 
Ich habe nun gefunden, dass die Vormerkungen durchaus nach 
einem bestimmten Formulare abgefasst sind u. z. vorzugsweise 
auf Pergamenfetzen, aber auch auf Papyrus geschrieben; und 
siehe da: schon der Jurist Scaevola (Consul im J. 659 a. u. c.) setzt 
für die classische Zeit Digesten XXXII, 102 Tjchirographa debito- 
rumu auf membrana oder membranula voraus. Solche membranae 
und membranulae liegen mir nun in mehreren Exemplaren vor; 
membranulae im eigentlichsten Sinne des Wortes sind solche wie: 
D 51 hoch 1-5«°^ (!) breit 9 1«™ (2 Zeilen) 

D20 V 2- 8«"^ n 6*^°^ (4 Zeilen zu 26 winzigen Buchstab.). 

D 17 n 3«°^ 71 5«°^ (4 Zeilen) 

D 19 n 3-8«°^ « 5«°» (6 Zeilen zu 25 Buchstaben). 

Eine anständig mittelgrosse membrana D 42 hat 3 Zeilen bei einer 
Höhe von 4P^ und Breite von 9<^™; denken wir uns dasselbe Ver- 
hältniss mit grösseren Verhältnissgliedern, so haben wir ganz das 
Format der chirographa debitorum, wie wir es im Papyrus D 5 
und 16 fanden. Wir sehen es schon an den winzigen Exemplaren, 
dass sie wenige und lange Zeilen haben ; die Breite (beim Papyrus : 
Höhe, Länge) wird beim Pergamen entschieden bevorzugt; um die- 
ser Eigenthümlichkeit der chirographa deb. auf dem Papyrus nach- 
kommen zu können, verlässt man die uralte Gewohnheit, nach der 
Selisbreite **) hin zu schreiben. 

Wir können offenbar die Einwirkung der gerade bei den 
chirogr. deb. und den Conti schon längst mit Vorliebe gebrauchten 
Membrane constatieren. 

Die Haupteigenthümlichkeit der alten Papyrusrollen gegenüber 
dem neuen Pergamencodex war, dass nur eine Seite beschrieben 
wurde; nie finden wir den Text der Vorderseite auf der Rückseite 
fortgesetzt; dies war dem Pergamen vorbehalten, das darin sein 
Merkmal fand. Aber selbst diese Eigenthümlichkeit musste der 
Papyrus mit der Zeit aufgeben; und so finden wir Papyrus im 
Codexformat, auf beiden Seiten, wie das Pergamenfolium, mit dem- 
selben Texte beschrieben; ein solches Blatt, das zu einem buch- 



") Kaufcontracte der Art, wie ich einen in den Wiener Studien III, 1 pabli- 
eiert habe, sind nicht etwa der Länge nach beschrieben! bei ihnen ist nur die 
Selistheilung vernachlässigt worden. 
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förmigen Evangelistar gehört hatte , habe ich oben ^^) heraus- 
gegeben; ein ähnliches mit Erklärungen von Rednerstellen Blass 
im Hermes 1882, 1. Heft, u. dgl.; ich habe noch vor Augen ein 
Glossar D 8, attisch-vulgäre XeEeic D 90, Blattreste von liturgischen 
(kopt, und griech.) Büchern. Es ist ein Erkennungszeichen für ein 
Blatt aus einem Papyruscodex, dass auf beiden Seiten gleicher 
Text (in gleicher Schrift) steht. 

Im entgegengesetzten Sinne hat wieder ein Austausch der 
Selisform vom Papyrus zum Pergamen stattgefunden; das einzig 
dastehende Beispiel ist unser Pergamen-Volumen. Ich kann erweisen, 
dass diese Einwirkung auf das Pergamen öfter stattgefunden hat. 
So redet Ulpian Digesten XXXII, 52 von uolumina (>?Eollen") 
siue in charta siue in membrana sint siue in quauis alia materia. *^) 
Bekannt ist die 120 Fuss lange Homer-Rolle aus Schlangenhaut. ^*) 
Und so sehen wir, dass unsere Pergamenrolle alle Eigen thümlich- 
keiten des Papyrusformats theilt : sie hat dessen Form in Breite und 
Höhe, sie ist nicht opisthograph, sie ist eine Rolle. 

Zur Uebersicht diene folgende Zusammenstellung: 

A, Einwirken desPergamens auf den Papyrus 

a. Papyruscodex (z. B. Evangelien-Fragmente auf Papyrus) 
fe. Papyrus der Länge (Höhe) nach beschrieben (z. B. 
D15, 16...) 

B, Einwirken des Papyrus auf das Pergamen (vgl. Cursive auf Per- 
gamen) Volumen membraneum (z. B. unsere Pergamenrolle), 

Wien, am 22. Mai 1882. KARL WESSELY. 



") S. 198—214. 

'^) Charta, das ungleich häufiger in Rollenform auftretende Material, steht 
voran ; dagegen hat etwas später in quod si in codicibus sint' memhranevt nel 
chartaceis den ersten Platz membraneis; natürlich; der Codex war ja das eigent- 
liche Element des Pergamens. 

*■*) Cedren hist. comp. I pg. 616 Bekker. 



Wien. Sind. 1882. 15 



Zur Handschriftenkunde des Pindar. 

Den Pindarkritikern ist es nicht unbekannt, dass nach Eras- 
mus Schmid (1616), den Oxforder Herausgebern (1697), Beck (1795), 
Heyne (1773 — 1817) und Boeckh (1811) , die eine grössere oder ge- 
ringere Anzahl von Pindarhandschriften zur Restituierung des Pindar- 
textes heranzogen, hauptsächlich Tycho Mommsen (1864 und 1866) 
sich unsterbliche Verdienste um die Texteskritik des grössten grie- 
chischen Lyrikers erworben, dessen spätere Herausgeber alle darin 
übereinstimmen, dass die Texte der wenigsten cl assischen Auetoren 
mit einem so vollständigen Apparatus Criticus versehen sind, wie der 
Mommsen'sche Pindar. Jahrzehnte hindurch hat T. Mommsen die 
Pindarhandschriften besonders Italiens, Frankreichs, Deutschlands und 
Spaniens entweder selbst untersucht oder für seine Ausgabe von an- 
dern untersuchen lassen, auch die von ihm auf handschriftliche Auc- 
torität hin verbesserten Scholien, sowie die Glossen zu Rathe gezogen, 
und sich somit des hohen Lobes, welches ihm die neueren Pindariker, 
besonders Bergk und Christ spendeten, im höchsten Grade als würdig 
erwiesen. Besonders gut charakterisiert Christ Mommsen's Ver- 
dienste, indem er von ihm schreibt (NJ. f. Phil. u. Paed. 1879, 
p* 6. 7) : T^Zwar hatten schon andere vor ihm, und hatte insbesondere 
Boeckh zahlreiche Handschriften benutzt und innerhalb derselben 
zwischen alten und jungen, unverfälschten und interpolierten unter- 
schieden. Aber Mommsen gelang es vorzügliche Quellen, die den 
früheren Herausgebern entgangen waren — ich erinnere nur an den 
Cod. Ambrosianus A, den Cod. Vaticanus ß und den Cod. Pari- 
siensis C — neu an das Tageslicht zu ziehen, und Mommsen hat 
eine solche Fülle von Handschriften verglichen und die Collationen 
mit solcher Akribie und Gewissenhaftigkeit wiedergegeben, dass es 
jetzt erst möglich wurde das Verhältniss der verschiedenen Hand- 
schriften zu einander zu übersehen und die Handschriften in ver- 
schiedene Classen einzutheilen." 

Trotzdem können wir nicht behaupten, dass hiedurch Mommsen 
volle Gerechtigkeit widerfahren wäre; dieselben Gelehrten, die einer- 
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seits mit ihrem Lobe für seine bewunderungswürdige Leistung nicht 
im geringsten kargten, finden andererseits gar manches an seiner 
Ausgabe auszusetzen^ und zwar in den wenigsten Fällen mit Recht. 
Christ z. B. (a. a. O. p. 7) nach Mor. Schmidt (Pindar's Olympische 
Siegesgesänge, Jena 1869) findet, dass 77dieser endlose Apparat 
der Mommsen'scheÄ Ausgaben einen wahren embarras de richesse 
repräsentiert und dass es Aufgabe der künftigen Herausgeber ist, 
die *Ma8se zu verringern' um mit Lehrs zu reden, und eine ein- 
fachere Grundlage des Textes zu gewinnen" ; doch scheint er dabei 
blos an Mommsen's grössere Ausgabe (1864) zu denken und nicht 
genügend zu berücksichtigen, dass die kleinere Ausgabe (1866) ein 
wahres Muster eines das ganze umfassende Material in möglichst 
gedrängter Gestalt wiedergebenden Apparatus Criticus ist. Nicht minder 
ungerechtfertigt von seinem Standpunkte ist ein anderer Vorwurf 
Christ's (p. 9. 10) , dass man sich nämlich bei Mommsen's For- 
schungen nicht beruhigen dürfe; denn tj durch eine genauere Unter- 
suchung kann der Apparat noch ganz wesentlich vereinfacht werden, 
und es wäre eine würdige Aufgabe für einen jungen Philologen, 
die Sache aufs Korn zu nehmen und einer sichern Entscheidung 
zuzuführen. Freilich wird er sich bei der Untersuchung nicht ganz 
auf Mommsen's Angaben verlassen können : denn einigemale scheint 
derselbe die Siglen E und F verwechselt zu haben, und öfter hat 
er selber angedeutet, dass er für die Richtigkeit seiner Angaben 
nicht einstehen könne". Es wäre wirklich traurig, wenn Mommsen 
durch seine unermüdliche Arbeit nicht einmal so viel erreicht hätte, 
dass man sich auf Grund seiner Angaben einen klaren Begrifi* über 
den Werth der einzelnen Handschriften und über das Verhältniss 
derselben zu einander verschaffen könnte. Einzelne Angaben Momm- 
sen's über einzelne Lesarten seiner Handschriften mögen immerhin 
unrichtig oder ungenügend sein — ich selbst habe mich zu wieder- 
holten Malen davon überzeugt ^) — doch wird man dies entschul- 



») Z. B. Ol. II 82 ist eöjuaxov in A sicher. — Zu Ol. II 92 ist in A die Glosse 
Kttl |li€tA öpKOU (nicht öpKov). — Ol. V 3 hat Lemma B Äinjviic (nicht diri^Yiic). 

— Ol. VI 69 hat auch Lemma ß irXeiCTÖßpoTOV. — Ol. VI 100 hat Lemma B ird- 
XoYxai. — Ol. VII 10 bat ö b' ohne Correctur. — Ol. VI 39 hat O dvopoOcac*. 

— ib. 44 fehlt in O die Glosse xeXeiv. — ib. 46 hat O vielleicht irpOjiiaGdwc. — 
ib. 47 hat O"" drdpMapTOV. — ib. 60 hat O*'' ^xovTi (corr. m'). — ib. öO dv^ßa 
O*«. — ib. 51 dXcoc O. — ib. 53 ist iracuiv in O sicher. — ib. 64 juvacG^v O*''. 

— ib. 72 irexoicai O. — ßXdcxei O. — ib. 78 irpecßOxepöv xe O. — ib. 84 kvic- 
cdecca O«^, Kvicdecca O^^ — ib. 93 eöpövxa om. O. — bibox O. — Ol. X 91 
^pHaic Lemma B. — Ol. XIV xdXoc TTivbdpou öXüjLuna Subscription in f. — Pyth. I 
cuppaKOUciu) r in der Inscription. — Zu Pyth. II 86 ist die Paraphrase auch in 



« f» 
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digen, wenn man z. B. sieht, wie viele Fehler Bergk beim Excer- 
pieren des Mommsen'schen Apparatus Criticus sich zu schulden 
kommen liess, ohne desshalb gerade der Leichtfertigkeit geziehen 
werden zu können "). Einen andern Vorwurf gegen die Vollständig- 
keit des Mommsen'schen Apparatus Criticus hat Bergk erhoben 
(p. 35); er sagt: r?Pindari libros Tycho MommseiT, vir de hoc poeta 
praeclare meritus, insigni et industria et fide examinavit, quam- 
quam aegre ferimus, quod non licuit molitum opus plane absol- 
vere: nam neque Britannicos codices vidit, neque quod magis mire- 
ris inspexit Vaticanum S (1314) qui saeculi XII esse perhibetur et 
praeter Nemea etiam Isthmia continere". Und in dieser Beziehung 
kann man Bergk's Bedauern nur gerechtfertigt finden. Natürlich 
kann Mommsen kein Vorwurf treffen, dass es ihm nicht vergönnt 
war, einige versteckt aufbewahrte Pindarhandschriften aufzuspüren, 
doch bleibt es darum nicht weniger wahr, dass Mommsen's Appa- 
ratus Criticus mit den Varianten zahlreicher, wenn auch meist werth- 
loser Handschriften bereichert werden kann. Gegen den auch 
von Schnitzer (Eos 1865 II) erhobenen Vorwurf, die in England 
befindlichen Pindarhandschriften nicht untersucht zu haben, hat sich 
zwar Mommsen selbst (Parerga Pindarica 1877 p. 2) durch den Hin- 
weis auf ihre Werthlosigkeit (j^infimae notae libritt) — wohl nicht 
mit Erfolg — zu vertheidigen gesucht, auch hat — wie wir sehen 
werden — ein Vatic. 1314 saec. XII des Pindar nie existiert, trotz- 
dem bin ich zur üeberzeugung gekommen, dass eine keineswegs 
geringe Anzahl von Pindarhandschriften Mommsen entweder blos 
dem Namen nach oder überhaupt nicht bekannt war. Ich habe in 
der Absicht, eine neue Ausgabe der Pindarscholien zu veranstalten 
— von Mommsen dürfen wir eine solche leider nicht mehr erwar- 
ten — die Bibliotheken Italiens, Frankreichs, Englands, Hollands 



B vorhanden. — In dem Scholion zu Pyth. VII 6 hat auch B die Worte ö hi hihv- 
ILioc äirXoOcTepov dKOÖei. — Nem. IV 74 wird aus Z' einmal KdpuH, das andere 
Mal Kdpr)H angeführt. — Nem; X 21 öjuuic Lemma D. — ib. 33 hat auch B fe 
jLi^v. — Isthm. IV 2 hat auch B c^o f* ^Kaxi. — Isthm. V 8 liest man in a' die 
Glosse TTpöc €Öq)pociivr]v (nicht irpö eöq)pocOvac). Mehrere Versehen finden sich auch 
in den Angaben, die Mommsen über die Schollen in den Codd. A B U a' €' etc. 
macht. 

2) Ol. XIV 1 hat = Xaxotcav aixe, v. 2 C* und ein Theil der recc. 
KaWißujXov, nicht aber umgekehrt. — ib. v. 3 hat auch q 'Epxo|bi€vo0. — ib. v. 19 
hat nicht *solus* C 2, sondern auch f Mivueta. — ib. v. 24 haben auch einige 
Recc. und T xot'^Tttv. — Pyth. VII inscr. ist xeGpCTTirtu in B nicht sicher; — ib. 
V. 16 hat auch a' vlq.. — Nem. VII 1 hat auch Lemma D irdipeöpe; — ib. 88 hat 
D (pijuicavx' nicht (piv|bi{cavx\ — Nem. X 15 hat B B ^vaipe nicht ^vap?. — 
Nem. XI 4 haben B B D e' 2' d^Xail», nicht d^Xai^fi etc. etc. 
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etc. auf Pindarhandschriften hin noch einmal durchforscht, und bin 
somit in der Lage zu Mommsen*s Apparatus Criticus eine Reihe von 
Berichtigungen und Zusätzen geben zu können. 

P. XL und XLI seiner grösseren Ausgabe führt Mommsen 
zehn (eilf) Handschriften an nde quarum natura nihil fere con- 
stat«. Es sind dies 

145) Bodl. e' saec. XV in der Bodleiana zu Oxford, mit der 
Signatur Canon, gr. 10; sie enthält „Ol. Py. Nem. Isth. et X versus 
cum Seh. quibusdam ad Ol. et Py." Mommsen kannte diese Hdt. 
blos aus dem Coxe'ischen Handschriften verzeichniss der Bodleiana, 
und glaubte, sie wäre „similis Par. C vel Med. A", zweien Mischhand- 
schriften, von denen die erstere aus einem Moschop. Tricl.^ und einem 
vetus familiaeMediceae, die andere aus einem Moschop. Tricl. und aus 
einem Cod. irgend einer vetus familia zusammengesetzt ist. Bergk er- 
wähnt diesen Codex p. 35: „Bodleianus liber, quamvis recens (saec. XV) 
omnia Pindari carmina continet et vel ob id ipsum dignus qui ex- 
aminetur." Und da Bergk's Wunsch: „fortasse Britanni philologi his 
libris recognoscendis amplificabunt instrumentum criticae artis in hoc 
poetafactitandae", nicht in Erfüllung gegangen zu sein scheint, habe 
ich die Handschrift selbst untersucht und gefunden, dass Mommsen's 
Vermuthung richtig ist, und die Handschrift keinen Werth besitzt. — 
Sie enthält auch die Vita Thomana (TTivbapou T^voc), aber sonst keine 
Scholien. Notirt habe ich mir folgende Varianten: Nem. XI 13 jnopcpa; 
— vv. 22. 23 om. (so in D et apographis) ; — 28 KUü^iac' dvab. (KUJ|Lidc* 
für KUJ|Lidcaic D D D). — Isthm. V Titel cpuXaKiba iruGea eu9u|Lievei 

MdTpiui icema. TtpooiMiov €Ökt.köv (ähnlich in a'b ) ; - 2 MO.ceu)V (corr. 

cc 
m'); — 3 €ud9Xou; — 5 auT* ev; — 11 TipdEei 0€ob|LidTouc; — 12 

kxaxidc (D cum apogr.); — 15 dvridcac (D solus?); — 17 cirecGai 

KXuTmciv (D libri apogr., non BD); — 22 epTWv; — dvxepib (D libri 

apogr., non D); — 23 iraTÄv (D et apogr.); — 24 ttöXiv; — 25 

duei; — 27 xaXxoxdp^Tiv ; — 28 xpoiav fipujciv (D libri apogr., non 

D); — 29 Xao|Li€bovTiav. — Die Handschrift gehört also in den 

Isthm. zur ersten Familie der Tricliniani, um Nem. XI. 28 herum 

zur Familie der Abschriften des Mediceus B (= D). Genauer ihr 

Verhältniss zu diesen Abschriften festzustellen, fehlte es mir an Zeit. 

146) Ein Codex des Collegii S. Emanuelis zu Cambridge, 
welcher nach Mommsen, der den Catalog. MSS. Angl. zu vergleichen 
räth, „Pyth. [Nem. Isthm.] („incipit a Pythiis**)" enthält. Der Biblio- 
thekar des genannten College, Herr John ß. Pearson, war so freund- 
lich, mir folgende Daten über den Codex Cantabrigiensis zukommen 
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zu lassen : „The manuscript is written in a cursive character and the 
paper is about 0,23 m. by 0,15 na., but the writing only fills about 
two thirds of the vertical, and one half of the horizontal measure- 
ment. One of the fellows of this college, who has had much ex- 
perience in Greek Mss. of the New testament, will not venture to 
fix a date for it, there being none given in the manuscript itself. 
It only commences (i, e. the Ms. as we possess it, bound up say 
200 years ago) with the 41'' line of the 1'* Pythian: ex 0eOüV fäp 
inaxavai etc. and ends with the end of the S""^ Nemean ode. But the 
sheets are missing which contained the section from a point about 
3 lines short of the end of the last Pythian ode until nearly the 
end of the 2°* Nemean ... It has no scholia, or notes in Greek of 
any kind: neither are there any English or Latin annotations 
written at its side ... I perceive that it is noticed in the preface to 
Heyne's Pindar. But Boeckh in his preface does not refer to it.'* 
(Brief vom 13/X 1881.) In einem späteren Schreiben vom 4/XI 1881 
schickte mir Herr Pearson das Facsimile eines Theiles der Hand- 
schrift, wonach ich ihr Alter als saec. XV angeben kann. Die schon 
von Heyne erwähnte Handschrift enthält also den Text von Pyth. I 
41 bis Nem. III inclusive^ nur ist Nem. I und der grösste Theil von 
Nem. II ausgefallen. Scholien oder Glossen hat die Handschrift nicht. 
Die Collation von Pyth. III und Nem. III, die ich nach Pearson's 
Mittheilungen gebe, bezeugt, dass der Cod. Cantabr. der ersten 
Classe der Moschopulei angehört und dem Cod. Paris. 2834 saec. 
XV (Paris. C*, d bei Momms.) am nächsten steht. Die Abweichungen 
des Cantabrig. von Bergk's Ausgabe vom Jahre 1843 sind die fol- 
genden: Pyth. III 1 qpiXXupibav (etiam Mosch.); — 5 voov; — 6 t€k- 

vov dvujbuviac; — fiinopov Y^ictpKeoc cxckX.; — 9 xeXecai (etiam Mosch.) ; 

— 11 oÖKttXiGioc; — 12 dirocpXaupiHaca; — 14 rrpocGev b* 
dK€ip. (Mosch.); — 16 oub' fjaeiv' (Mosch.); — 18 irapG^vvoi cpiXe- 
ouciv (Mosch.); — 24 diiiav; — 27T6ccac; — 28 koivuivi; — TVU)|Lia 
TreTTiGiuv (Mosch.); — 29 mv; — 34 ßißidboc; — 35 xpeipac; — 
38 T^X€i; — 44 biecpaive; — 49 x^PMabiiu (Mosch.); — öÖKttKeivov; 

— 59 cppeci; — 63 Ivaiev (fvai* Mosch.?); — 64 jiieXiTapuec ; — 
65 9dXacav; — 69 dp^Goucav; — 72 bibuinouc; — 74 eXev; — 
76 Trepdcac ; — 85 XaYeviav ; — 87 y€iv€t ou 9f|V aiaKibci (Mosch.) ; — 
105 öXßoc b* ouK k; — 106 öc ttoXuc evr av eTioiaßpicac ^miTai 
(Mosch.) .-> — 108 TÖv b' d|Li(p.; — cppeci; — 109 jarixavdv; — 114 äp- 
inocav. TivojCKOineva b* dperd. — Nem. III 7 dGXoveiKeia; — 10 oupa- 
vuja, TToXuvecpeXa ; — 12K0ivu)C0]biai; — 13 dTaXina inupinibövoc, iva; — 
19 gpbujv; — 20 ouK€Ti Trpöcw; — 23 TteXaTe'i (TreXdfei für ireXaTeci 
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ist blos aus d notiert); — 24 ibia t ; — 27 djLAÖv TrapaineißTi ; — 
41 axpeKei; — 44 Gajiievd; — 45. 46 tea t' dv^jnoiciv ev indxa X^ouciv 
ttTpoT^poic (Mosch.); — 49. 50 ÖXov b' fTreixa xpovov tov, ^Gajii. 
(Mosch.); — 53 XiGivtu y' (Mosch.); — 56 auGic; — dYXaÖKapvov 
(blos d); — 58 dmaXXe fe, dpinevoici (blos d); — 59 GaXacciuüv 
(Mosch.); — 61 imixilac; — 66 im v^uiv (blos aus den Moschopulei 
cg notirt); — 72 iv b* avbpaciv; — 73 ?KacTov; — 75 juaKpöc toi 
alibv (Mosch.); — irapaKeijLievov (Mosch.); — 79 aioXTciv (von den 
Mosch, blos d); — 81 baqpoidv. — Zu Pyth. III 16 äussert Mommsen 
die Vermuthung, dass die Lesart der Aldina oöb' (statt ouk) die des 
Moschopulos war, und der Cantabr. bestätigt diese Annahme 
(die übrigen Moschopulei scheinen für diese Stelle nicht verglichen 
zu sein). Doch irrt Mommsen, wenn er zu Pyth. III 24 ddiav (statt 
addrav) als des Moschopulos wahrscheinliche Lesart angibt; Mosch, 
dürfte das, was im Cantabr. zu lesen ist, durav, geschrieben haben. 
Unter Nr. 147) erwähnt Mommsen eine Pindarhandschrift aus 
dem Harem des Sultans („gynaecei Sultani**) zu Constantinopel und 
bemerkt dazu: „indicatum a Coxio in litt, ad Com. Angl. datis de 
itinere Orientali circa annum 1860". In der That wird von H. O. 
Coxe in seinem „Report to her Majesty's Governement on the Greek 
Manuscripts yet remaining in Libraries of the Levant. — London. 1858** 
p. 75 aus der Bibliothek des Serail nach den Angaben des Herrn 
Percy Smythe (des späteren Viscount Strangford) und des Dr.H.Mordt- 
mann ein Exemplar von >?Pindari carmina cum glossis" unter Nr. 19 
angeführt. Dieselbe Hdt. erwähnt H. Weissenborn in seinem interes- 
santen Aufsatze: TiDie Bibliotheken zu Constantinopel und deren 
alte Handschriften" (Neue Jahrb. für Philol. 1857. p. 201—203), 
wo er unter anderm erzählt, dass im J. 1845 Baron Slane in der 
Bibliothek des Serail nach alten Handschriften forschte: „ein junger 
unterrichteter Türke, der bei der Durchsuchung zugegen gewesen, 
habe ihn versichert, er habe nichts Bemerkenswerthes gefunden, als 
ein altes und schönes Exemplar des Pindar; das Uebrige seien nur 
theologische Werke gewesen." Schliesslich erwähnt ausser Mordtmann 
imPhilologus (IX., Pindari carmina) noch der kürzlich verstorbene Di- 
rector des Ottomanischen Museums in Constantinopel, A. Dethier, diesen 
Codex in einem Verzeichniss der Handschriften der Serail- 
bibliothek, welches er am 20. October 1877 ^sur ses anciennes 
notices et de nouvelles informations" verfasste und der ungarischen 
Akademie der Wissenschaften einschickte. Demzufolge ist die Hand- 
schrift Nr. 67 ein chartac. saec. XV, 2172°"» breit, 28°"» lang, und 
wurde von Mordtmann, Newton, Dethier und Miller gesehen: 
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„Reliure en cuir: Pindaros, bien conserve, largement ecrit, avec 
glosses en rouge par dessus, commence "ApiCTOv juiev ubiup, fin: 
TXuKCiav" und enthält bios „Les Olympiaques de Pindare»" 

148) Nach dem Catal. Mss. Angl. befindet sich in der Biblio- 
thek von Westminster-Abbey in London ein Pindar^ der Ol. Pyth. 
und Nem. enthält. Meine Anfrage an den Bibliothekar der West- 
minsterabtei blieb unbeantwortet. 

149) Aus der Bodleiana zu Oxford ist im „CataL Codd. D'Orvillia- 
norum. Oxon. 1806. 4." ein Codex Dorvill. XI. 3.12 bombyc. enthaltend 
Olympia cum scholiis erwähnt. Es ist ein bombycinus saec. XIV 
und beginnt der Pindar auf Fol. 61b; die Handschrift enthält auch 
Scholien und von zwei verschiedenen Händen geschriebene Glossen, 
und ist ein Moschopuleus, der hie und da von zweiter Hand nach 
einem vetus codex durchcorrigiert wurde und dessen Archetypus 
wohl gleichfalls an einzelnen Stellen nach einer „alten" Handschrift 
verbessert worden war, daher fehlt Ol. I 86 im Dorvill. das inter- 
polierte (Lv aller Mosch, und Tricl. 

150) Dorvill. XI. 4. 17 chart, rec. continens Olymp. I — IX. 
Ich habe blos einige Varianten aus ihr excerpirt, da die erste Hand 
am Rande die Abweichungen der Aldina (1513) und der „Baseler" 
Ausgabe (1526?) anmerkte, mithin die Handschrift sehr jung ist Der 
Titel: TTivbapou oXujumoviKai lepiüvi cupaKOuciuü KeXriTi. Nach Olymp. IX 
94 KOtXXiCTa TC peHac sind die übrigen Blätter ausgefallen. Die von 
mir aus Ol. I notirten Varianten sind: 3 öiairpeTreiv ante corr. ; — 
4de0Xia;— 6 cpaeivov; — eprijuac; — 10 kojuevouc ; — 12 OejiicTeiov 
öc (GejuiCTciov auch Herodian statt GejuicTcTov); — CKairipov; — 13 dpexäv 
dirö TTacctv; — 15 juouciKäc; — - 21 dK^VTpriTov; — 23 cupaKOuciov; — 
24 Trap'; — 25 dpdcaxo; — 26 TioceibOüV; — ÖeXev (so Tricl.); — 
28 OaöjLia xd. Die Handschrift gehört also zur Triclinianischen Familie 
und ist nicht Abschrift irgend einer älteren Ausgabe. 

Unter Nr. 150 und 151 führt Mommsen drei Pindarhandschriften 
zu Ferrara an, die er folgendermassen bezeichnet: „Nr. 29 inscriniis 
Bibliothecae Universitatis Ferrarae, qui continere dicitur Olympia 
cum gl. marg. et interl. saec. XV" und „Nr. 240 in scriniis Biblio- 
thecae Universitatis Ferrarae, qui continere dicitur Olympia saec. XV**. 
Ueber beide Handschriften hatte Detlefsen im October 1862 dem 
Herausgeber berichtet. Schliesslich ??Nr.247oliml29 in scriniis Biblio- 
thecae Municipii Ferrarae, qni continere dicitur Olympia cum scholiis 
rec, quique videtur esse generis Thomani(?). Specimen Ol. XIV et init. 
Schol. miserat frater Theodorus pauUo ante Detlefsenum." In der An- 
merkung behauptet dann Mommsen: „Kelata retuli. Non videntur ^ 
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tarnen tres et fortasse ne duo quidem, sed unus tan tum Pindar us Fer- 
rarae exstare. Cum numerorum vicinitas et reliquae notitiae similitudo, 
tum ea quae Detlefsenus sciscitanti rescripsit argumento sunt. Is 
Bibliothecam „Municipii" eandem cum Bibliotheca nUniversitatis'* 
et suum 29 eundem cum fratris 247 (129) esse suspicatur, cum etiam 
codex 29 Aristophanis Plutum , Nubes, Ranas (et Batrachomyo- 
machiam) contineat, quod frater de codice 247 (129) indicaverat". 
Ich habe in der Universitätsbibliothek zu Ferrara zwei Pindarhand - 
Schriften gefunden. Die eine nNr. 155 (Nr. 240) N A 5" enthält 
Theokrit's Idyllen, Pindar, Hesiod's CKf) etc. Auf der letzten Seite steht 
geschrieben TeXeiu)0ri tö Tiapöv ßißXiov biet x^ipöci?) ev ^xei... ßaci- 

XeüovToc Toö KpaTaioö dYiou f) ßaciXeuJC dvbpoviKOu toö TiaXai- 

oXÖYou (dem vierten, um 1390?) Der Codex ein chart, saec. XIV. ex. 
enthält die Olympia mit Scholien und Glossen, und gehört zur 
Familie der Moschopulei. — Der zweite Ferrarische Pindar mit der 
Signatur j?247 N B 2a (Nr. 129) enthält Pindar's Olympia, die erwähn- 
ten drei Stücke des Aristophanes und die Batrachomyomachie. Die 
Handschrift ist saec. XV. chartac, ihre Scholien und Glossen (letztere 
von zweiter Hand) rühren von der Hand des Copisten und zwei 
anderen Händen her. Theodor Moramsen und Detlefsen hatten Tycho 
Mommsen ein Spec, aus Ol. XIV und den Anfang der Scholien 
dieses Codex geschickt, wonach er ihn zweifelnd den Thomani zu- 
wies. Es ist ein Thomanus der ersten Classe (vgl. eff^Gi b' Ol. II 71). 

Unter Nr. 152) erwähnt Mommsen einen Pindarcodex des Ly- 
ceums zu Mantua (Signatur : A III 20), der die Olympia enthält, saec. 
XV. exeuntis sein soll, ??indicatum a Detlefseno uteris ad editorem 
datis 1862, Oct." — Die Papierhandschrift, die auch einiges von 
Euripides enthält, ist vom Ende des XV. Jahrb., wie auch folgende 
Subscription bezeugt: xexp toO cppafKiCKOu bouXKivou. ^TeXeiuj0Ti cuv 
Geuj TÖ Tiapöv ßißXiov Tiivbäpou dv luebioXdvou ^t€i tuj dirö ttjc xpicxoö 
Tewrjceujc xi^ioctuj TexpaKOCiocTai dvevriKovxuj ^ktuj lavouapicü eiKOCxfi 
OYbofi. Die wenigen Varianten, die ich aus dieser Handschrift ex- 
cerpieren konnte, beweisen, dass sie ein Triclinianus der dritten 
Classe ist. 

Nr. 153 Mommsen's ist eine Pyth. I enthaltende Handschrift 
saec. XV. in der ??Bibliotheca Borbonica« zu Neapel. Nach Mommsen 
war ihre frühere Katalogsnummer: 58, und hat er die Handschrift 
im J. 1846 gesehen. Es ist ein chartac. saec. XV, der jetzt die Signatur 
II D 2 führt. Hier die Collation von Pyth. I bis v. 61, wo der Text 
mit dem Worte cuveXeuGepia abbricht: 1 cpopjuiiH; — 4 dTTicix. (?); — 
5 alx|iAT]Tav ; — 6 aevvdou ; — eöbei ; — - CKrJTTTU) ; — xaK&iac ; — 8 ßX€9. ; — 
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KXdiCTpov; — Kvaicujv; — 10 KaiaTXOiuevoc ; — ßia xdc; — 12 kuj|uuj; — 
Xaiotba; — 13 dTÜCerai; — 16 In ^KaioviaKapavoc ist tov in Rasur; — 
17 0pev|ie; — 20 aiGva; — die Interpunction fehlt; — 21 xdc dp.; — 
22 djLi^paici; — Tipox^ouci; — 23 aiGiüvoc dXV ev öpcpvaici; — 26 
TTuG^cGai; — Kai fehlt; — Trapiovxujv; — 29 xiv; — dvb ; — 31 dKÜ- 
bave; — 33 Ttpujxa; — 35 cpepxepa; — 37 ?c€c0ai cxecpdvoiciv m. — 
39 in bdXoio ist oi in Rasur; — irapvaccu); — 42 ßirixai; — 45 juaKpd 
bi ^iipac ttjueücecG'; — 46 6 fehlt; — el ydp; — 47 äv |uvr|ceiev; — 
o\'ac und jidxac post corr. ; — 48 TiaXdjuqc; — 50 vOv xi|udv xdv cp ; — 
51 |uiv cpiXov Ktti; — 52 ?cave; — jLiexaXXdccovxac ; - 53 fipujac über 

f^puic von zweiter Hand; — 54 xeXeuxacev; — 56 oöxiü i^puüvoc opGeoc 

ausgestrichen, dann oöxiw b' idpujvi Geöc ciüxrip ; — 57 xöv irp. ; — irepi 
ex Trfep m. 2. ; — 59 ireiGeö; — 60 eHeupujjuev post corr., eöpujjLiev 
ante corr. — Da also im Neapolitanus nait Ausnahme von KXdicxpov 
(so V. 8 für KXaTcxpov Tricl.) keine einzige Thomanische, Moscho- 
puleische oder Triclinianische Lesart vorkommt, müssen wir die 
Handschrift zu den Vetusti zählen, und zwar zur ersten Classe der 
»familia Palatino- Caesarea", unter deren Vertreter besonders Q (cod. 
Modic. D. saec. XHI) unserem Neapolitanus am nächsten steht, 
wie sich ai^s einzelnen Lesarten ergibt, die Neapel, blos mit Q gemein 
hat (z. B. V. 6 CKrJTTXUj; 22 Ttpox^ouci etc.). Ob Ernest Freese^) in 
einer, Mommsen, wie es scheint, nicht bekanntgeworden en Programm- 
ttbhandlung r)De Codd. Mss. Neapolitanis Pindari« (Stargardiae 1835. 
4^ 23 S ) diese Handschrift besprochen hat, kann ich nicht angeben. 
Nr. 154 ist der berüchtigte Vaticanus S Nr. 1314, saec. XH 
wex quo excerpta Nera. Isthm. inter D'Orvi liana notata sunt in Catalogo « , 
und von dem Mommsen vermuthet dass er »[Ol. Py.] Nem. Isthm.?« 
unthält. Wir sahen, dass Bergk die Collation dieser alten Handschrift 
in Mommsen's Appara t schmerzlich vermisste. Doch mit Unrecht. 
\h^v Vaticanus 1314 (saec. XV, olim Georgii Vallae et Fulvii Ursini) 
mUhHlt die Batrachomyomachie , des Pythagoras goldene Sprüche, 
U^'phai iTcplceicjaüJV, sowie verschiedene philosophische und theologische 
HV^t^tÄte, aber keine Spur von einem Pindar. Der Catalog der 
P^yvillisohen Msste (p. 14) erwähnt zwar, dass im cod. Dorv. XL 



*) Vgl. über ihn, was C. F. Schnitzer (De Pindaro nuperrime emendato. Ell- 
Y^jj^VM \^^'i% P* ^d) hei Besprechung der De Jongh'scheu Ausgahe der Olympia sagt: 
M-H'^Mf^ ^ K^Mi ioriptis quidquam novi in medium proferre non contijsrit huic car- 
'!>)f^^N'f^ i ^^^ ^^1* oredulo, ut vel Neapolitanos istos codices, quos iHm a Boeckhio 
Jam^H^l^iillj^ ff^^ius tandem ab Ahlwardto Boeckhii olim adversario fictos et emen- 
ÜitM. <}f^W^^^^^^ ^1^^ tamquam testes locupletes adducat.» 
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3.7 Excerpte aus einem Vatic. 13 14 Pindari sich befinden, doch ist dies 
ein Irrthum statt 1312. Die erwähnte Dorville'sche Handschrift ent- 
hält nämlich folgende Collationen : Die Olympia mit dem Vat. Nr. 40 
papyrac. saec. circiter XI (so!, es ist wohl Mommsen's H = Vat. 
D Nr. 41 saec. XIII), dann die Pythien mit dem Vatic. 121 papyr. 
(Mommsen's T), schliesslich auf Seite 1 5 - 20 Nemea und Isthmia mit 
einem »cod. papyr. n° 1312 saeculi circiter XII«. In dieser Angabe 
könnte man zwar 1314 statt des undeutlich geschriebenen 1312 lesen,, 
dass aber nur der berühmte Vaticanus B (Nr. 1312 saec. XII) ge- 
meint ist, ergibt sich aus Dorville's Bemerkung zu Isthm. VIII 114: 
nHucusque praefata Isthmia in Cod. Mss. adnotata reperiuntur, reliqui 
versus desiderantur«, und zu Isthm. VIII 33: nab hoc numero us- 
que ad 88 inclusive in Cod. Mss. desiderantur«. Diese Angaben 
passen unter allen erhaltenen Pindarhandschriften nur auf den Vat. 
1312. Übrigens sollen sich 7?Pindari Olympia et Isthmiorum nonnulla 
coUata cum Ms. Vatican. 1312« auch im cod. Dorvill. XI infr. 
1. 35 befinden. 

Ich gebe jetzt ein Verzeichniss derjenigen Handschriften, die, 
Tycho Mommsen nicht einmal dem Namen nach kannte, und die 
zum grössten Theile jetzt zum ersten Male beschrieben werden. Nach 
Mommsen's Zählung wäre 

Nr. 155) die Pindarhandschrift im Besitze des Don Jos^ Car- 
revas zu Barcelona. Nach der Beschreibung Ernst Volger's (Philol. 
XVIII. p. 714—715) ist sie »lin 4to min. und enthält nur die Olym- 
pica und diese nicht einmal vollständig, denn sie schliesst in der 
letzten Ode mit den Worten '0\u|U7Tioio Tijuiav, dann fehlt Ol. II das 
zwischen 8v ?xovt€C dtTrovecrepov und ttöcic ö Trdvxujv P^ac stehende. 
Das sehr dicke, stark geglättete Baumwollenpapier und die Schrift 
worin manchmal Buchstaben von ganz uncialem Charakter, wie H 
und N auftauchen, würden mich eher auf saec. XIV als XV schliessen 
lassen.... Die Scholien sind von derselben Hand, aber viel enger 
[als der Text] geschriebenu. Volger hat einen Theil der Handschrift 
mit der Plantinischen (1547) und Stephanischen (1599) Ausgabe ver- 
glichen, und theilt zum Text von Ol. I— V eine Reihe von Ab- 
weichungen mit — in den Scholien soll die Handschrift mit den er- 
wähnten Ausgaben Wort fiir Wort übereinstimmen — aus denen 
sich ergibt, dass die Handschrift generis Moschopulei alterius fa- 
miliae ist und besonders mit dem Wiener Caes. B 198 (saec. XIV, 
Mommsens q) übereinstimmt (vgl. z. B. Ol. I 41 xP^ceaic Bare, kq ; 
53 Xe\oTX€ Bare, q; 75 Kuirpi^ac Bare. q). — Bergk erwähnt diese 
Handschrift zur Inscription von Ol XIV: tjL. Schmidt existimat 
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novissimam partem carminis intercidisse ... quemadmodum cod. 
Barcinonensis (Phil. XVIII 714) alteram stropham omittit; sed 
argumenta, quibus Schmidt utitur, magnam partem infirma sunt«. 
156) Einen Pindar's Olympia und des Aeschylus Prometheus 
und Septem contra Thebas enthaltenden Codex saec. XV — XVI, 
welcher aus dem Kloster der alten serbischen Patriarchen in Petsch 
oder Ipek in Alt-Serbien stammt, beschreibt Nauck: nUeber eine 
•dem Herrn A. v. Hilferding gehörende griechische Handschrift" (in 
den Melanges Greco-Romains II. 1859. p. 487 — 518). ??Der Anfang 
von Pind. Ol. I — sagt Nauck p. 488 — dem ursprtlnglich ohne 
Zweifel eine Vita Pindari voraufging, wird jetzt vermisst. Blatt 1 
und 2 enthalten Ol. I, 17 — 50 oivbpec djucpi Gajua TpdireCav bis avbpec 
djucpiöeuTttTa Kpeüjv. Darauf fehlen zwei Blätter, auf Bl. 3 — 43 steht 
Ol. I 86 — XI 3. Abermals folgt eine Lücke von 2 Blättern, dann 
Bl. 44 und 45 mit Ol. XI 46 — 89 und nach einem nochmaligen 
Ausfall Bl. 46— 54 a mit Ol. XII 7 — XIV 24. Für den Pindarischen 
Text verspricht der Codex Hilferdingianus keinen Gewinn; er gehört 
zu der geringeren Classe der Pindarischen Codices, und liefert, wie 
die Vergleichung einer erheblichen Anzahl von Stellen mich über- 
zeugt hat, nur bekannte Varianten oder gleichgiltige Schreibfehler. 
Nach einem unten darzulegenden Grunde müssen wir vermuthen, 
dass der Text in den Hauptsachen mit dem der Pariser Handschrift 
2782 A (Parisinus K bei Resler, Philol. 4, p. 530) zusammenstimmt, 
über den wir freilich nicht hinlänglich unterrichtet sind. Im Cataloge 
der Pariser Handschriften T. II p. 624 wird behauptet, die Scholien 
am Rande des Paris. 2782 A seien von den herausgegebenen ver- 
schieden; aber Resler widerspricht dieser Angabe gewiss mit Recht. 
Auch in der Hilferding'schen Handschrift fiaden sich fast nur be- 
kannte und durchgängig werthlose Pindarscholien aus Byzantinischer 

Zeit Darum beschränke ich mich auf die Bemerkung, dass 

das letzte Scholion auf S. 25 (Schol. rec. Ol. 3, 33) mit den Worten 
jLiexd Toip Tr\v (p. 98, 9 Böckh) abbricht. Diese Worte bilden den 
Schluss einer Zeile, worin der Beweis zu liegen scheint, dass es 
dem Schreiber an Geduld fehlte, die weiteren Randbemerkungen 
des von ihm benutzten Codex zu copiren. Von der oben erwähnten 
Pariser Handschrift 2782 A sagt Resler, dass sie zu drei Oden keine 
Scholien enthält, hiernach könnte die Hilferding'sche Handschrift 
allenfalls eine Copie, nicht aber eine Quelle, wenigstens nicht die 
alleinige Quelle der Pariser sein." Soweit Nauck. Aus den von ihm 
mitgetheilten Specimina der im Hilferd. enthaltenen Scholien ergibt 
sich, dass die Handschrift wahrscheinlich ein Moschopuleus ist; auch 
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der Parisinus 2782 A ist ein solcher, und zwar alterius familiae, doch 
ist selbstverständlich Nauck's Vermuthung über die Verwandtschaft 
dieser beiden Handschriften völlig unbegründet. Auch Mommsens An- 
gabe, dass der Paris, npauca recentm Scholia ad I— V et IX — XIV <^ 
enthält, scheint gegen Nauck's Vermuthung zu sprechen, wenigstens 
ist es nicht bekannt, dass der Hilferd. blos Auszüge von Scholien 
statt des Moschopuleischen Commentars enthält. 

157) Im Codex chartac A IV 13 der Coramunalbibliothek zu 
Brescia steht an zweiter Stelle der Pindaros ohne Scholien und 
Glossen. Das im Codex vorne stehende Werk: KUpoö luaiGaiou 
Ka|iapiu)T0u eTTiTOjLifi €ic Tf)V priTopiKriv >7 scriptum fuit per me danielem 
Caietanum Cremonensem 1491 die penultimo Septembris quo tem- 
pore Utini publice profitebar salario aureorum Centum XXX,« Am 
Schlüsse der Handschrift: 6 bavifiXoc ^^pa\\fe Kai dxdXece fjjLi^pa dTiou 
ToO luaprivou. — Voran geht ein y^voc rnvbctpou ttoiiitoö (ine. mv- 
bapoc TÖ jLiev T€Voc fjv GrißaToc, uiöc baicpdvTou ; expl. [xJeGvTiKev 6 
TTivbapoc Hsr ^tujv t^tovujc im dßiiuvoc fipxovxoc • Kaiot Wg öXujuTTidba. 
T1K0UC6 be cijLiiüvibou, und dann eine Hypothesis der ersten olympi- 
schen Ode, welche mit den auf Pherenikos bezüglichen Versen des 
Bakchylides schliesst. Der zur ersten Classe der Thomani gehörige 
Text enthält die Olympia bis zur 7. Zeile der 13. Olympischen 
Ode; mit Kai 6|UOTpo endigt das recto eines Blattes, den Rest zu 
copieren war Daniel Caietanus verhindert. 

In der Vaticanischen Bibliothek scheint man Mommsen die freie 
Benützung der Kataloge verweigert zu haben, daher dürfte sich der 
Umstand erklären, dass ihm nicht weniger als eilf Pindarhandschriften 
der Vaticana unbekannt blieben. 

158) Cod. Vat. gr. l384olimFulvii Ursini in 4«, chart, saec. XV, 
enthält ausser den Argpnautika des Orpheus auch Pindar's erste 
olympische Ode bis v. 37 ic euvojudjiaiov. Ich notierte mir blos 
folgende Lesarten: 5 jlhikcG' dXiou; — 9aeiv6v; — 10 iKÖjLievoi; — 

13 dperoiv dTTOTiacäv; — 15 luouciKnc; - 27 iHeXev. Es ist also ein 
Triclinianus (vgl. ^EeXev v. 27). 

159) Cod. Vat. gr. 1313 membr. in 12% saec. XV. Ex libris 
Fulvii Ursini. Auf Fol. 61a liest man: Iste liber Pindarus est mei 
Lilii de Archilibellis de civitate Castelli legum doctoris cognomento 
tyfernatis meaque scriptus manu deo gratias. Am Schluss von 
Ol. XIV: T^Xoc cijv OeOü mvbdpou. Es ist ein Moschopuleus, und 
zwar, da er blos die Ol. enthält, wahrscheinlich alterius familiae. 

160) Cod. Vat. gr. 1311 chart, in 4°. saec. XV., olim Fulvii 
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Ursini. Am ScLluss von Ol. XIV die Note: dpiCTÖßouXoc dirocTO 
lepobidKOVOC dv Kpr|TTi eH€Tpccv|ia. Die Handschrift, welche auch Scho- 
lien und wenige Glossen enthält, ist generis Moschopulei. 

161) Cod. Vat. gr. 1333 bomb. saec. XV in. Am Schlüsse: 
leXoc Tujv ö\u|U7Tiu)v TTivbapou; auf fol. I58b: TeiwpTiou KTf]pi' ^cn tö 
vorapiou. Es kann kein Zweifel darüber sein, dass die Handschrift 
zur Thomanischen Familie und zwar nicht zur dritten Classe der- 
selben gehört; es fragt sich nur, ob man sie zur ersten oder zur 
zweiten Classe der Thomani zählen muss. Letzteres ist wahrschein- 
licher; vgl. Ol. I 71 CTT^Gev b' ante corr., — Ol. H 74 crecpctvouc; 
— obwohl Ol. II 14 KÖjLiiccov Lesart der ersten Classe ist, und II 
90 i6vT€C sich sonst blos in der Handschrift A findet, die zur zweiten 
Classe gehört. — Besonders interessant ist die Handschrift übrigens 
deshalb, weil von zweiter Hand zu Ol. XI und besonders zu XIV 
den recentia* zahlreiche alte Scholien beigefügt sind, von denen 
sich bei näherer Untersuchung ergibt, dass sie aus dem vortrefflichen 
Vatic. B copiert wurden, zu einer Zeit, da sich derselbe noch nicht 
in einem so deplorablen Zustande wie heute befand. 

162) Cod. Vat. gr. 1363 chart, fol, saec. XV. Der zweite Theil 
der Handschrift von p. 339 angefangen enthält die Thomanische 
Vita Pindari, das y^voc TTivbdpou bi' diriuv fipujiKOiv und die Olympia 
mit Scholien. Die Handschrift, aus welcher dieser Codex abge- 
schrieben wurde, muss ein Moschopuleus gewesen sein, der aber 
hie und da nach einem Vetus codex oder einem Thomanus durch - 
corrigiert worden war; anders lässt sich die Lesart TOÜveKa oi irp. 
(v. 65) nicht erklären. 

163) Cod. Vat. gr. 48 chart, saec. XV in 8" enthält die Vita 
Thomana und den Text der Olympia mit Glossen und Scholien. 
Der Text ist generis Moschopulei. 

164) Cod. Vat. gr. 50 fol. chart, saec. XV, die Olympia mit 
Glossen und Scholien und mit der Vita Thomana. Der Text ist ohne 
Zweifel generis ambigui, obwohl die Interpolationen verhältnissmässig 
wenig zahlreich sind; Ol. I 59 ist z. B dTrdXa|uov blos in interpo- 
lierten Handschriften; — ib. 24 fehlt Trap' od. dv blos in einigen Vett. 
und Thom.; — ib. 64 fehlt ti blos in der Vett. und Thom.; — 17 äiro 
blos Q; — 28 TTOu toi blos DQ*<^; — 46 fJTaTOV R Mosch. — 48 
djacp' R Thom. und recc. — u. s. w. 

165) Cod. Vat. gr. 1421, chart, saec. XV in 4^ enthält die 
Olympia in der Recension des Moschopulos mit einigen Scholien. 

166) Cod. Vat. gr. 1360, chart, saec. XV enthält die Olympia 
mit Glossen und wenigen Scholien. Der Text ist generis Moschopulei. 
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167) Cod. Vat. gr. 1463 saec. XV. enthält auf fol. 123 bis fol. 
154 b TTivbdpou 'OXujLiTTioviKai mit lateinischen Glossen, ohne Scholien; 

am Schiasse: dpiCTÖßouXoc dTTOCTo Öeia X^P^^i lepobidKUJVOc |aic0oO 
Xdpiv iUfQa{\ia, Gleichfalls eine Mischhandschrift, in welcher sich 
unter zahlreichen rein Moschopuleischen Lesarten vereinzelt auch 
Thomanische vorfinden; z. B. Ol. I 12 7ToXujuir|\uj ; 37 de fehlt. 

168) Cod. Vat. gr. 61 bombyc. saec. XIV ex., enthält die 
Olympia mit Scholien ; die Glossen sind von zweiter Hand. Er ist ge- 
neris Moschopulei. 

169) In der Bibliotheca Valicelliana zu Rom befindet sich ein 
Codex nr. B 120 von Werken des Plutarch «cum annotationibus 
Petri Morinae<<^ der auch Pindar's Olympia enthält. Eä ist ein chart, 
saec. XVI von Morina's Hand geschrieben, un d gehört jener Misch- 
classe (y^ambigui generis«) an, welcher auch Mommsen's t) Ambrosianus 
tertius (u)0> omnium recentissimus, contaminatissimus, pessimus.u 
Dass er nicht aus der editio Romana copiert ist, beweisen Stellen 
wie Ol. I 26 ßeXe; 53 KaKQTopujc; 57 uirepKp^jLiace ; 78 k AXiv, wo 
er von ihr abweicht; dass er aber sehr nahe mit ihr verwandt ist, 
beweisen Lesarten, welche er nur mit dem Ambr. tertius und mit 
der ed. Rom. gemein hat (Ol. III 31 irvoiäc; VI 77 öpoc; VII 34 
CT^XXev k), während dem er Ol. I 84 (outoci aGXoc t*) und an zahl- 
reichen anderen Stellen blos mit der ed. Rom. übereinstimmt. 

170) Aus spanischen Bibliotheken erwähnt Haenel in seinem 
grossen Handschriftenverzeichnisse (Catalogi librorum Msstorum etc. 
Lipsiae 1830 p. 933) auch einen Escorialensis plut. IV Arm. X Nr. 18, 
der die Olympia cum Scholiis enthält, ferner pag. 996 einen Tole- 
tanus in der Bibliotheca de la Iglesia Mayor, Cajon. 102 Nr. 35 
»Pindari Odae. Lycophronis Alexandra, saec. XV chart. 4a, Von dem 
letzteren sind mir keine Lesarten bekannt, über den ersteren verdanke 
ich 6. Loewe's Geftllligkeit folgende Mittheilungen: »Die roth geschrie- 
benen Scholien beginnen mit 6 ckottöctoö 7Tpooi|uiou. Die schwarz ge- 
schriebenen beginnen dpicTov (dies Lemma roth) tö }iiv UTrepGeriKd. — 
Olymp. I 39 — 40 ^HeXe, der Acut von anderer Hand übersetzt, von 
derselben das zweite e ex correctione und \e durchstrichen — I 
43 ßp. q>p6vac in contextu^ cpdiic in marg. m*; — I 73 — 74 ciTa- 
Tov; — I 76—77 ^tt' dKjuiav; — I 82—83 dtropa und darüber roth äno- 
pov ^CTi TouT^CTiv u. s. w. — 1 103 fehlt auTÖv; — G^ccav; - I 105 fehlt 
ol und ist blos in der nächsten Zeile von zweiter Hand über die 
Zeile geschrieben; — I 115 äfxx b' iXedjv; — I 119—120 tuj m^v 
elTie; — I 128—129 ^puivrac«. — Es ist also ein Moschopuleus. 
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Aus französischen Bibliotheken erwähnt Haenel ausser den schon 
bekannten Pindarhandschriften a. a. O. p. 41 1 : rjPindari carmina 
(^^raece) pap. 8 (2 Exempl.)" in der Universitätsbibliothek zu Rennes ; 
ferner erwähnt er p. 843 aus der Bibl. zu Middlehill in 
Kn^land einen „Meerra. 1603, 338. Pindari Olympionica cum 
Moholüs. Eiusdem IV priora carmina Pythica saec XVII.'' Ueber 
die Rennosor Handschriften schreibt mir Herr Barbarin, Director 
dor »Bibliothfeque Universitaire«^ von Rennes unter dem 30. Januar 
1882: r»la Bibliotheque Universitaire de Rennes ne possede 
uuoun raaniiscrit. La Copie de Pindare mentionnde dans le grand 
oatalogue d'Haenel se trouve a la Bibliothfeque municipale de 
Uonnes; co manuscrit de 1708, in 8" de la main du P. Lobineau, 
biut^diütin, est inscrit sur le catalogue de cette bibliothfeque au 
Nr, 7082 (Pindari opera omninö graece). Je ne puis dem and er com- 
nu|uioation de ce document, parceque le pr^t des manuscrits est 
intordit par le r^glement. . .*« Herr Barbarin hat mich deshalb an 
»Monsieur Vdtault, Biblioth^caire de la Bibliothfeque municipale de 
Itount^HU um nähere Auskunft gewiesen, doch blieb eine an diesen 
j^i^riehtete Anfrage unbeantwortet, und kann ich somit nicht angeben, 
NVA» fUr ein Bewandtniss es mit den von Haenel angeführten zwei 
Uonueaer Handschriften hat. 

In der Bibliothek des Britisch Museum zu London habe ich 
iulg^ude bisher blos in den Handschriftenverzeichnissen der er- 
wMhutt^n Bibliothek genannten und bei Mommsen nicht verzeichneten 
tUmUohrifton untersucht: 

171) Burn. 98 chart in 4®, saec. XV, olim Marci Mamuna, ent- 
bkU diti Olympia mit Scholien. Der Text ist der Moschopuleische. 
iHuH^h den Ausfall eines Blattes fehlt jetzt Ol. V 8 bis Ol. VI 

172) Burn. 106 chart, saec. XV— XVI enthält die Olympia in 
vivM' Kt^P^naion des Moschopulos ohne Glossen und Scholien, und 
^k^ ^u^ uAehsten mit dem Cod. Vat. gr. 1421 verwandt. 

^73) Burn. 109 chart, saec. XV olim Jo. Gar. de Sal- 
xiN^lMk k^vJ* 42 b: mvbdpou öXujUTnoviKai i^pujvi cupaKOuciuj kcXtiti. 
Vi^ H^Multohvift enthält die Olympia, Pythia, Nemea und Isthmia 
^^ ^iM ^^^ Versen aber ohne Glossen und Scholien. Nem. XL 
^ ^ iW^ loh habe mir vom Anfange von Isthm. IV (V) folgende 
\^»WH^ l^s^Uwt; Titel OuXaKibcjt aiTivriirj TraTKpaTiujv. V. 1 Märep; 

t' >^<VjAU\ ^ 4 Kai iv dpji.; — 5 ujKubivdToic ; — - 6 TToreivöv; 

>^ VmS<V^ — 10 jUoOva; — tt. töv oXitvictov; — 11 dKoucn; — 
l^V^^^ ^\ "^ U^OvaTOici; — 24 kepbavov; — cpopiiiTTeciv ; — 27 
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oivieibai Kpax. (ei später hinzugefügt); — 32 irpdGov. ^ctt. ; — 33 
flpaKXfii; — 34 aipeibaic. Wie die Lesarten aus vv. 8 und 24 beweisen, 
ist die Handschrift wenigstens in dem von mir collationirten Theile 
am nächsten mit Momm sen's b' (Med. A) und b' (Vat E) verwandt, 
und ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch der Burn, wie die 
beiden letzteren Handschriften aus einem Moschopuleus, Triclinianus 
und Vetus zusammengesetzt ist. 

174) Harl. 1752 chart, saec. XV enthält ausser Orphei Hymnos 
et Argonautica auch Pindar's Olympia, Pythia und die ersten drei 
Nemea. Auf dem Marge sind zu den Olympien aus den Scholl, recc. 
die verschiedenen icxopiai excerpirt. Es ist ein Moschopuleus prioris 
familiae, denn die alterius familiae enthalten die Pythia und Nemea 
nicht. 

175) Regius 17, chart, saec. XV enthält das Thomanische 
TTivbdpou XupiKOÖ T^voc, dann die metrische Lebensbeschreibung des 
Pindar, die Verse elc touc ^vvea XupiKOuc, die metrischen Scholien 
zur ersten olympischen Ode, schliesslich alte (Vat. mixta) Scholien 
— doch gleichfalls ohne Text — zu Olymp, und Pyth. Der Regius 
scheint mit dem Parisinus 2783 (Mommsens S) verwandt zu sein, 
wenigstens nptierte ich mir, dass die Hypothesis der Pythia im 
Regius ebenso zahlreiche Lücken aufweist, wie im Paris. 2783. 

176) Harl. 6315 fol. chart, kalligraphisch geschrieben. Der 
Titel: „TTivbdpou *0\ii|U7ria, TTuGia, Nejuea, "IcGjuia. Pindari Olympia, 
Pythia, Nemea, Isthmia. Summa qua licuit fide iuxta Editionem 
novissimam Oxoniensem transscripta, necnon ab erratis typographi 
repurgata. Calamo Joannis Thomasen Cestrien. MDCCXXIVt?" 

177) Harl. 5733 chart, saec. XV. ex. enthält die Olympia und 
die ersten vier Pythia. Am Schlüsse von erster Hand : ^öjavou teXoc 
dpK€CiXdou Muprivaiou 1492 23 oct.a Glossen sind ziemlich zahlreich, 
sonst findet man auch einige kurze kritische Noten des Triclinius 
zu den Olympien. Von dieser Handschrift könnte man annehmen, 
sie bilde ftlr sich eine eigene Classe der Tricliniani; während 
nämlich die erste Classe der Tricliniani aus dem cod. Abbatiae 
Florentinae, als derselbe schon durch den Ausfall mehrerer Blätter 
verstümmelt war, abgeschrieben wurde, die dritte blos die Olympia 
enthält, und die vollständigste, die zweite, blos bis zu Pyth. IV 367 
vulg. reicht^ enthält unser Harleianus auch den Schluss von Pyth. IV, 
wodurch sich seine Verwandtschaft mit dem Cod. Vratisl. i" er- 
gibt, der zwar keinen Text, aber Triclinianische Scholien zu Pyth. 
I — IV enthält. Man kann übrigens wie den Vrat. i" so auch unseren 
Harleianus auch zur zweiten Classe der Tricliniani zählen, nur 

Wien. Stad. 1882. Iß 
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muss man dann annehmen^ dass die Stammhandschrift dieser Classe 
blos die Olympia und die ersten vier Pythia enthalten habe , und 
dass es ein verstümmelter Vertreter dieser Classe gewesen, aus dem 
die bei Mommsen verzeichneten einzigen Zeugen für den Text von 
Pyth. IV 99—367, 6' (Laud. 13) und i'(Matn O. 76), die beide mit 
ßiJü|ioio 6^vap (Pyth. IV 367) mitten auf einer Seite abbrechen, ge- 
flossen sind. Letztere Annahme scheint mir die wahrscheinlichere 
zu sein. 

Ueber die Recension des Triclinius von Pyth. IV 57 (= 100 vg.) 
bis Pyth. V. 110 (== 158 vg.) sagt Mommsen zu Pyth, IV 57 : »Incipit 
lacuna Triclinianorum a' ß' y' ob folia codicis a' indeab hoc loco usque ad 
P. V, 110 amissa. Nulla quidem lacuna est in G' i' x', sed cum i' x' (de x' 
qualis sit non liquet) nondum inspecti sint, nihil superest nisi Seh. 
TricI. apud Schneiderum (ex i") p. 23—32, unde pauca de eins scrip- 
turis colliguntur, et quae apud Oxonienses ex 0' relata sunt.« Diesem 
Mangel des kritischen Apparates kann ich nun zum Theile abhelfen, 
obwohl ich von dem Madrider Codei und leider auch von dem Venetus 
X', der, wie wir sehen werden, ein reiner, nur von zweiter Hand 
stark durchcorrigierter Triclinianus secundae familiae ist , keine 
Collation besitze. Ich habe nämlich den 0' der Oxonienses 
und den Harleianus 5733 von Pyth. IV 57 an genau verglichen 
und theile ich die Collation derselben mit; — die Varianten, 
denen ich keine Sigle beigeschrieben habe, stehen sowohl in Momm- 
sens 0' (Laud. gr. 13) als auch in meinem 0" (Harl. 5733) : Pyth. 
IV 58 TTOiKivdv 0'; — 59 b* dv 0'; — 60 XPnc|iöv 0"; — öp0uüC€v; — 
61 aubdcaca; — 62 Kuprjva 0', Kuprjva©"; — 64 dbie om.; — qpoi- 
viKap0d|uou 0'; — T€ fjpoc; — €V dKjuct 0' (et schol. i")/ ^v dXKqi 0"; 

— 65 TouTou; — 66 d|LicpiKTu6vu)v; — 68 koXoö statt KpioO 0' ; — 69 
ccpici; — 70 TIC jLi^v; — dpx* db^Haxo 0', dpx* db^Haro 0"; — 71 Kparepöc 
0' ante corr.; — 72 dTvdTTTOic 0', dTvd|Li7rroic 0"; — 78 fipa; — 
79 aixMttici 0'; — bibOiLiaici 0'; — diicpÖTepöv juiiv; — fcxev; — 80 
dpjuiöZioicav 0' ; — tOoc 0' ante corr. ; — 82 KÖinav 0' ; — otxovx* ; — 83 
KaTai0eccov0': — 84dTapßdKTOio; — 93 d|Li€ißdjui€vai 0"; — ToiaÖT* om.0'; 

— 95 TTaTTTrivac; — 97 TipocnveTre; — 98H^v*; — 99 dHavflKe 0"; — 100 
Karajaidvac ; — 101 0appricac ; — 102 bibacKaXiac 0'; — fivTpo0€V ; — bk statt 
y6p 0"; _ 103 TTdp // 0"; — KapiKXoOc 0'; — 104 ^KxeX^cac; — 109 
|Liiv; — 9peciv; — 110 djuiai^piwv 0"; — dpxaibiKolv; — 111 uirepcpudXou 
0'; — 112 dT^iiovoc 0'; — übe eire; — 117 Trarpiöv 0" ; — cppdcar^; — 
118 iKOiiiiiv; und iKOijuiav liest man seit Hermann und Böckh in den 
meisten Ausgaben, die übrigen codd. haben iKÖ|UT]V oder köiLiav; — 
b* f|Li€ 0" ; — 120 ujc 0'; — €ieX0övT* äfvvjv 0"; — 21 ßXecpdpiüv; — 
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124 KaciTVTiToi ccpiciv G'; — 125 yap statt t€ 6"; — uTrep/jiba 6' , UTtepritba 

0"; — 126 bl om. 0"; — d\V statt U 0" ; — juie\d|Li7T0C 0', |Li€Xd|UTroc 
0"; — 129 Träcav ic eucppocuvav; — 130 vuKxeciv; — 132 dHapxdc 
0''; — 133 cuTT^veci; — KXriciäv; — 134 jaexöpov TteXia; — 135 
eccujLi^voi 0' ante corr. ; — dKOucac; — 138 7Tai//0"; — 140 Tpr\- 
Xeiav; — In 0" ist vor öjliiüc ein Punkt; — 143 ©pacujuiribei 0', 
0pacu|Lirib€i 0"; — caXjiovei 0'; — Tpiiaic bi iv.f.; — 144 fi|Li|a€C 0", 

€ 

dmuaic 0'; — 145 Xeucojuev 0'; — 149 ßodv 0"; — Eav0dc 0", Hav- 

0dc 0'; — dyeXac om.; — dcpirijuia (sie) 0'; — oöc dTroOpac; — 152 
0pövov ; — Kpn0€ibac ; — 155 dvacrrjcnc ; — 156 dKÖ 0" (und 0' ?) ; — 157 

juin e"; — 158 djucpeXeiv; - 160 cppuHoc; — 161 ßa0u jadXXov 0'; — 
167 jLidpTup; — 170 öpvu; — 171 Tidvia; — 172 uipixerai 0' ante 
corr.; — 173 dvociba 0', eivociba 0"; — 175 eupußiav 0' ante corr.; — 
179 K€xXabÖTac; — eöpuTOv; — 180 xax^ec b* djucpi; — 0eMe0Xa; — 181 
IvTuev; — 182 irTepoTci; — 183 TrecppiKÖiac ; — 184 7ra|aTTXTi0fi ; — 
187 äXuHiv 0"^ — 188 vauiuiv 0'; — 189 diraivricac; — 190 öpvixec- 
civ dv kX.; — 0eo7TpeTTeuJv 0"; — 191 juöjLiipoc 0"; — 194 Trarp' 0'; 

— 195 dv^iiouc; — 196 äjuiaTd t' 0'; — 198 cp0^TT|Lia 0'; — dTTOppriT- 
vujLievai; — 199 b' oi fipiüec foav; — 201 xepacKÖTrai 0'; — 202 laxeiäv 

(d ex corr.) 0" ; — 204 &cavT*'evaXiou ; — 205 xaupov (sie) 0' ; — 
uirdpxe; — 206 Mit ßo|Lioio 0evap endigt 0' in der Mitte einer Seite. 
Von hier an bis Ende von Pyth. IV kenne ich die Recension des 
Triclinius blos aus 0": 207 lejuevoi; — 209 bibujioi; — KpaiTTVÖiepov ; 

— 211 ?7r€iTa fiXu0ov; — 212 koXxoici; — 215 CeuEaca; — 217 

alcovib^v; — 219 cppeci; — 221 cpapjuaKibcac* ; — dviicTOjiia; — 223 

♦ 

elv^; — jiiSeiv ist sicher; — 225 irveTov Trupöc Kaioji^vou; — 227 dvxa- 
vucac; — 228 dvaßujXaKiac b" öpTuidv; — 230 xeX^ccac; — 232 apg; 

— KpÖK€0V piv|iac; — 233 aiöXXei; — 234 CTracdjLievoc ; — br|cac 
dvdTKac; — 236 Öeirovac' (wie G. Hermann für ^Heirövric* vermuthet 

hatte); — 237 luHe; — 240 jaiv; — 242 ^vcttcv; — 243 TTOvftv; — 
244 XaßpoTdxujv; — 250 ujpKeciXa; — auxfj xdv ireXiao cpövov; — 251 
iv T ; — 253 Kpiciv ; — 255 xaTc statt irep oder irpuar', wofür auch 
Heyne raic ö' vermuthet hatte; — 256 vukxöc; — 258 äv ttoxc; — 
259 ÖMiLAi Xaxotbac; — 263 öHuxdxuj; — 264 ^Hepeiviiai; — 265 Ttep 
auxnc; — 267 Kiovecci becTrocuvaic ; — 269 ^pTijLiu)caca ; — 271 x^ipcx; 

— 273 Jccai; — 280 xXeeivöxaxov ; — 282 iTKvipcac; — 287 ^tvujkc; 

— ÖTTttbei; — 293 biavxXncac; — 294 cujuittocioic (mit der Glosse: 
fJToi cu)Li7TÖcia TroioüjLievoc) ; — 296 fjcuxiac 

16* 
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Von den Handschriften der Bodleiana zu Oxford haben die bis- 
herigen Herausgeber versäumt zu benützen : 

178) Barocc. 46 saec. XV enthält ohne Glossen und Schollen 
die Olympia und Pyth. bis I 80 juaxavai ttcI; die übrigen Blätter 
sind ausgefallen^ Die Handschrift ist generis Tricliniani, und gehört 
zur zweiten Classe, der vollständigsten dieser Familie ; die dritte ent- 
hält nämlich blos die Olympia, und zur ersten^ der lückenhaften, 
kann unser Codex nicht gezählt werden. 

179) Cod. Vindob. Ms. Phil. gr. Nr. 318 chart, saec. XVI., 
enthält Briefe von Phalaris, Brutus und Alciphron, Pindar's Olympia 
und vier ersten Pythia ohne Schollen und Glossen, Musaeus und 
schliesslich sechs Hymnen des Callimachus; da jedoch Nessel im 
Verzeichnisse der griechischen Handschriften der Wiener Hofbiblio- 
thek aus diesem Codex blos den Phalaris erwähnte, blieb sein Pin- 
dar bisher allen Herausgebern dieses Dichters unbekannt. Dies ist 
umsomehr zu bedauern, als diese Handschrift, die sonst der ersten 
Classe der Libri Thomani angehört, die einzige ist, welche uns die 
TextesrecensiondesThomas Magister auch in der dritten und vierten py- 
thischen Ode erhalten hat. Man wird es mir in Folge dessen kaum ver- 
argen, wenn ich gleich hier die Abweichungen dieses Cod. Vindob. von 
Mommsen's Texte zu Pyth. HI und IV notiere: Pyth. HI. Titel l^puüvi 
— V. 1 cpuXXipibav ; — 5 GpdipeviroTe ; — 6 tcktov' dviwbuviac äjuepov dcKXa- 
iraöv ; — 8 eupiTiTTOu (pXe^ia (cpXey^a las auch Triclinius) ; — 9 reX- 
^cai; —11 ätbao, aber iv GaXdjuiu; — 12 db* d7T09XaupiHacd juiiv; — 
13 aYvT]C€; — TraxpöOev; — 14 dKepceKÖjLia ju. 9Ößiw; — 16 vu|ucpibiav; 

at X) 

— 18. 19. ^TaTpe dcTiepiaiciv ; — 20 fipaio (so cod. V) ; — 21 ^(Xov; 

— 23 |i€Td|Liuivia; — 24 äcxe toi Taöxa (so cod. Z); — dv* drav; 

— 27 |LiT]bob6KiJü TTÜGoivt Toccac aie; — 28 KOidvi; — Tvuijuav ttcttoi- 
ed)v; — 29 ^lv; — 32 Heviav; — 7^d^^ie; — 32. 33 juinXei eöoicav 
d|LiejuiaK^Tiü j — 35 Tp^v|iac; — Kai t^itöviv; — 36 djud; — TtoXXa b' 

iv üjpa TTÖp (so lemma von DEF Q statt iroXXdv b* ^v) ; — 37 ctt. 
dGpoov (über dem 6 ist eine Rasur) dicTUüce; — 39 djucpi- 
b^bpo|Li€; — 40 dcpecTou t6t€ eiTiev dTtöXXuiv oöx ?ti; — 41 d|Li6v; — 
42 7Td0€i; — 45 TTÖpev; — 47 ju. dbv Scoi ji. auxoqwiTUJv; — 
48 TToXiijj aus iroXiuiv; — 49 Tf(ke ßöXu); — 50 Xuccac; — 
52 TTepidTTTUüv; — 55 ^xpaTie KdKcTvov — X^pci; '—■ 57 laXujKÖTa; — 
ßiv|iac; — KaGeTXev; — 58 dv^CKriMie; — 59 rd fehlt;— 59. 60 Ova- 
ToTc cpped TVÖVTa ; — 60 Icju^v (die anderen Codd. meist fljiev oder 
€i|Li^v); — 61 ipux«; — 62 bk; — 63 2vai€v fri (von dvrpov bis oi 
ist es eine Zeile); — 64 ^v fehlt; — 65 latfjpa t\ k€v |liiv ttIOov Kai 
vöv dcGXoTci; — 66 dvbpdci ^pjixdv vöcov; — 68 vauci |u. iaoviav t^/li- 
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vav, (corr. m*); — 70 cuppaKÖcaici v^|U€i (so cod. D); — 71 re für 
hl; — 73 ijfieiavdTUJV ; — TiuGdiüv; — 74 IXXev Kippa ; — 75*K€ivuj ; — 76 k^v ; 

— 'Trepdcac; — 78 jueXiroviav; — 80 Xotov; — - fjcGa; — 81 ^v Tta- 
pecXöv; — baiovTtti; — 82 ouv; — 88 fe jutctv; — 92vTipeuüc; — 
100 dedvara; — 102 uipcev ^v irupi; — 103 tovov; — 105 b" ouk; — 
106 8c; — . dTTißpicac; — 108 fcojuai; — djutcp^TTOvia dei cpaci (sie ex 
qppeci); —113 KeXabeivujv; — 114 apjuocav. TivcüCK0|Li^va b*. — Die Sub- 
scription fehlt. — Pyth. IV. Die Inscription lautet : dpKCCiXduj Kupt]- 
vaiuj äpiLiaTi ; — 2 cidjuev ; — 3 Xaroibecciv (so cod. M.) ; — 4 f v6d 
TTore; — 5 lep^a; — 7 kticcicv; — 9 dTKO|iicai0' | ; — 10 dXrira; — 11 
KÖXxuiV elce b'oiÜToc; — 12 aixiudxao; — 15 jLieXicijLißp . ; — 18 dvia 
T*; — 19 'keTvoc; — jiieTdXav; — 22 eucpruioc ; — 25 iniioce; — 
26 vujTov uirep faiac eprjjaujv dvdXiov bopu jaribeci | dKCTrdcavrec d|LioTc 
(statt dKCTT. haben die meisten Codd. dvcTT. oder dcir.); — 28 b* 
oloTTÖXejuioc b. M^Öe; — 30 apHrcf.] Hvoic; — 31 beTirv'; — 32 
KiüXue; — 34 dpirdHac; — 35 TtpoTuxöv Heiviov iLidieuce (|LidT€uc€ 
Cod. I und Tricl. statt jutdcreue); — 36 dKiaTci; — 37 dvrepeicac 

— 39 ^vaXia ßdjuiev cuv äjua (corr. m 2); — 40 icixipav; — C7TUJ|u^vav; 

— 41 0€pa7TÖVT€cci ; — 42 Kai vöv ^v Tujb*; — 43 ßdXXe; — 44 
dtba; — 45 uiöc fehlt; — iroceibdovoc ; — 46 tiktci; — 47 drnTivojui^- 
vujv; — 49 luriKuväv; — 50 vOv fe jadv; — 51 X^x^ci; — - 52 t^kov- 
Ttti; — 54 djuvdcei (ex d|Livdcc€i) 0d|uiciv (sie cod. D); — 55. 56 xpövu). | 
b* ucT€povdecci (sie) TToXXfjc aTaye; — 60 uJpGuice; — 61 eic; — 
aöbdcaca; — 62 djucpave Kupdva; — 64 fjpoc ^v dK|Liä; — 65 iraici 
TouTOu (so auch Tricl. statt toütoic); — 66 Iv diicpiKTuövujv ; — 69 
^KCivo; — cqpici; — 70 ydp fehlt; — dpx* ibiiajo; — 72 x^ipeciv (die- 
selbe Lesart citirt Mommsen aus dem cod. Thomanus A, doch ent- 
hält dieser nach p. XXII seiner Ausgabe blos die Olympien und 
Pyth. I. II.) ; — dTvdjUTTTOic (so die codd. I und I) ; — 74 Tiap ; — 
ö)Li(p0aXMÖv (sie); — 75 inovoKprJTnba (sie); — 78 luv; — 79 aixjLiaTci 
bibujLiaici; — 79. 80 dju | cporepiu (sie) jluv axep fx€ MaTvr|TUJV | ; — 
82 KÖjLxav; — oixovt'; — 84 drapßdKTOio; — 86 ifivibcKUJv; — elTte; — 
87 jLifev x«; — 94 Tapuov; — re dirriva; —■ 95 TraiTTrivac; — 97 
b€iT|Lia TTpocriveire; — Hev*; — 98 fjaev; — 99 ^HavfiKe; — viieübeci; — 
100 Karajuiidvac; — 101 0appr|cacdTavoTTi; ~ 102 avTpo0€v; — 103 
Tiapd; — 104 ^KxeX^cac; — out' ?ptov; — 105 eKipdireXov (so schrieben 
Heyne und Bergk aus dem Schol. QU statt des überlieferten dvTpd- 
TTcXov) ; — Kcivoici ; — 107 uiXece Xay. ; — 109 jluv TteXiav (corr. m. 1) ; 

— cppeciv; — 110 dpxaibiKttv; — 111 ju' dmiTdiLiTTp. ; — 114Kpiißav; 

— 115 KOiviücavTec ; — bujKCv; — 117 cppdcaie juioi cacpuac; — 120 elceX- 
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eövT* ?TVuJv; — 121 ß^ecpctpiüv; — 123 töov; — 124 ccpiv; — 125 
'k€IVOu ; — uTrepriiba; — 126 d|uu9dujv (andere codd. djiuGdv 
und djnuGiiv) ; — f^Kev k. juie\d|LiTroc (jueXdjUTTOC auch in I T, fjKev in 
B) ; — 127 €ii|U€V€OVTec dveipiöv fehlt; — Iv aus ei; — 129 k €Ö- 
cppocuvav xdvvuev; — 130 vuKiai | civ (nach dem i ist ein c radiert); 

— 131 euZitüdc; — 133 curfevki; — o'i b'; — aV «i™; — 135 
?cuj; — dKOucac; — uTiavTiace; — 138 Kprimba; — 140 8|iu)c 
fehlt; — 141 6e|Liicca|Li|udvouc ; — 143 GpacujLir|ba; — Tpiraici be | ev; 

— 144 'k€iviüv; — • i45 Xeücojuev; — dcpiCTavi' (so B I, Tricl. und 
die neueren Herausgeber) ; — 146 albüü ; — 147 xct^Korepoic (so 
Moschop. statt xö^KOTopoici oder xct^KOiepoici) ; — 148 dKOVxecci 
jaeTdXiüv; — 149 ouc dTioupac; — 151 xeöv oTkov reöv o? | TTopcii- 
vavT (raöTa fehlt); — 152 CKdirTpov; — Gpövov; — Kpri0eibac; — 
153 Xaoici; — 155 d|UjLii; — dvacxricnc kokuiv; — 156 dviaTÖpeuce; 

— 157 toioOtoc; — 158 djucpeXeiv (so cod. M und Tricl.) ; — 159 

edv; — 161 juaXov statt ßa0u|uaXXov; — 162 luriTpuiäc ante corr. ; — 
163 KacxaXiri ; — 164 iLiexaXXaTovTi ; — 166 öjuvrmi; — 168 CKuGeci xau- 
xav; — 170 öpvu (so I R Q und Tricl); — 171 iravxS; — 172 x' eXi- 
KoßXecpdpou; — 173 ^vociba; — 178 xp^coppamc ; — 179 xöv ex xui; 
— jLiev; — KexXaboxac; — b' eöpuxov; — 179 xaxeec; — b' fehlt (b' wurde 
zuerst von Böckh fortgelassen) ; — 180 djucpi; — 0€|u^0Xoic fehlt (so auch 
in B*DGPQ*^U und beim alexandrinischen Scholiasten) ; — 182 
TTxepoici; — 183 TtecppiKÖxac ; — 184 be fehlt; — 7Ta|aTTXTi0fi ; — i\ix\- 
0eoici; — 186 irdv statt xdv; — juax^pi; — 187 clXeHiv; — 188 bUujX- 
Kov; — Kox^ßav auxuav (so g M X^ AldJ; — 189 liraivricac; — 190 
öpvixeci; — KOI fehlt; — 191 ^jiißace; — direi be | ; — 194 vaöc 
statt dpxöc; — 195 dve'juouc; — 196 ä|uax*€ucppova; — 197 dvxdücev 
(so I); — 198 d7ToppTiTVU|Lievai ; — 199 cdjiiaci; — 200 Trei0ö|a€voi; 

— 201 xepacKÖTTOic ante corr. ; — 202 uTrexwprice ; — 204 Troceibdo- 
voc (so FP); — fcavx' (so C); — dvaXiou; — 205 ©pnKiujv; — 
uirdpxe; — 206 Xi0ivov ßuj|uoio 0evap; — 207 k. ß. ^Ziöinevoi b.; — 
209 bibu|Lioi; — KpaiTTVÖv (so D statt Kpanrvöxepai) ; — 210 'kcTvoc;- 

— 211 9dciv I b* fireixa fiXu0ov (so Fp^' G" x ) ; — 212 köXxoici; — 214 
öXuji7TÖ0€v; — 215 CeuHaca; — 216 jiiaivdba; — 217 kbibdcKTice 

(so B? FI); — 219 dK cppaci; — 220 beiKvue Traxpiüujv; — 221 cpap- 
MttKiucac'; - 224 dXV öpx*; — ev über der Linie (fehlt in Q*«); — 
M^coic; — 226 xöövaic (aus dem falsch verstandenen x^öv" ent- 
standen) djueißojuevoi; — 227 Tt^Xace; — Ivxavücac; — 228 fjXauvec 
dvaßuüXaKibac b'öpTuidv; — 229 feme; — 230 xeXe'cac; — 

— 232 KpiüKeov pivpac ; — 234 CTracdjuievoc b' fipoxpa ß. beicac dvdY- 
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Kac; — 235 ^jLißoXuuv; — 236 iHcTrövrice raKTÖv; — 237 lüHe; — 239 
erapoi Kparepöv (Kpar. statt Kapr. auch V*<^ X) ; — 240 jiiiv ; — 242 
?W€7r' ; — 243 ouk ^TfoiKeTov ti rrpaHacGai ; -- 244 'Keira ; — Xaßpo- 
Tdiuiv; — 245 Trdcxei ante corn; — 245. 246 vaöv Kpdxei r^Xecev. 

fivrXa Tdp ciödpou ; — 249 Kieivai ; — yXauKUJTreiv | ; — 250 ujpKeciXa ; 

— auTUJ hat die zweite Hand aus aörrj ; — treXiaqpövov (so M P) ; 

— 251 |LiiT€ (so CG, juiTe statt juitev M); — 253 ivQa Ke f.; — 
Kpiciv ; — 255 TrpüjT* fehlt ; — Trep dpoüpaic. ; — 256 fiiuap fj vuktöc ; 

— 257 T^XcTo ; — 258 rjeeciv fiv ttotc ; — dTiiuKicav ; — 259. 260 xj^pn 
XaToiör]c uTT^p Xußiac treöiiuv cuv Oeuiv TijiiaTc öqpeXXeiv; — 263 öHu- 
TdidTuj (so); — 264 ^HepeTipm Kai juet. (^HepeTipai hat auchXZ, Kai 

statt K€v V) ; — e //axöv ; — 265 Trepi aurdc ; — 266 xeijiidpiov ; — 
267 Kiövecci; — 269 epn)iilicaca; — 270 vielleicht ici (wie cod. I); 

— 271 xeipa; — rpojiiav (corr. m. 1); — 270. 271 die Worte ^Xkcoc 

djaqpiTToXeiv. ßdöiov fehlen; — 272 dqpaupoT^paic ; — 273 fcceai; — 
274 dT€ia6v€ci Keßapvaxfip; — 275 Öucpaivovri ; — 277 töö* aus tövö*; 
— 280 KXeaivÖTarov ßdirou jn^tapov; — 281 Traici; — 282 cTKÜpcac; — 
284 ^jLiae' ußpiCovia; —286 ßpaxu ti jii^Tpov; —287 ^TvujKe; — ö- 
TraöeT ex ötraOei; — fjuev; — 288 dviapuiTarov ; — 290 Trai^pa rra- 
Xai€i statt 7rpoc7raXai€i ; — fiTro yac (so cod. Q) ; — 293 voöccov 
biavrXrjcac; — 294 ^k ö' statt dtr'; — Kupdva (so DG) statt Kpdva. 
Nach 299 lautet die Subscription t^Xoc tujv ttuGiujv. 

Ein Blick in das hier mitgetheilte Yariantenverzeichniss dieses 
Cod. Vindobonensis dürfte jeden Kenner der handschriftlichen üeber- 
lieferung des Pindar davon überzeugen, dass wir es mit einem wirk- 
lichen Thomanus zu thun haben; der Umstand, dass die Hand- 
schrift in denjenigen Epinikien, in welchen uns andere Thoma- 
nische Handschriften zur Controle vorliegen, unzweifelhaft »generis 
Thomani priorisa ist (vgl. bes. Ol. I 72 drfuOi b' und Ol. VII 85 
Kai cxeqpdvuj), und sie auch in Pyth. III und IV ihren Thoma- 
nischen Charakter dadurch kundgibt, dass sie meistens mit den Codd. 
Vett., seltener mit den interpolirten Moschopulei und Tricliniani hält 
und höchst selten Spuren selbstständiger Interpolation zeigt, beweist, 
dass unsere Ansicht über den Werth dieser Handschrift richtig ist. 

Hiemit ist die Liste der in Mommsen's Ausgabe nicht ver- 
wertheten Handschriften erschöpft; und es bleibt mir, ehe ich 
zum zweiten Theile meiner Aufgabe, zur Prüfung des von Mommsen 
coQStruirten Stammbaumes der Pindarhandschriften übergehe, nichts 
zu thun übrig, als den Lesern durch Mittheilung einiger der von 
mir aus den erwähnten Handschriften notierten Varianten ein Urtheil 
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über meine Classificirung dieser Handschriften zu ermöglichen. Um 
aber die Geduld der Leser nicht auf eine allzu harte Probe zu 
stellen, theile ich blos zu Ol. I 1 — 39 die Abweichungen von 
Mommsen's kleiner Ausgabe mit, und zwar nicht blos derjenigen 
Handschriften, die ich zum ersten Male verglichen , sondern auch 
einiger solcher Codices Veneti und Bodleiani, welche Mommsen 
verhindert war, selbst zu collationieren, und deren Varianten in Folge 
dessen in Mommsen's Ausgabe äusserst mangelhaft verzeichnet sind. 
Generis Moschopulei sind a" (Burn. 98), b" (Burn. 106), c" 
(Harl. 1752), d" (Dorv. XI. 3. 12), e" (Vat. gr. 1313), f" (Vat. gr. 
1311), g" (Vat. gr. 1363), h" (Vat. gr. 48), k" (Vat. gr. 50), V 
(Vat. gr. 1421), m" (Vat.gr. 1360), n" (Vat. gr. 1463), o" (Vat. gr. 61), 
p" (Ferr. Nr. 155), c (Barocc. 62), 1 (Laud. gr. 54), m (Bodl. F. 
3. 25) und r (Ven. 466). — Generis Tricliniani sind ö' (Laud. gr. 
13), 0" (Harl. 5733), ju" (Mant.), v" (Bodl. Barocc. 46), tt' (Ven. 
478), x' (Ven. 444), ip' (Ven. cl. IX 9), z (cod. Havnensis in der 
königl Bibliothek zu Kopenhagen Nr. 1979, den Mommsen irr- 
thümlich für einen Moschopuleus gebalten hat nTriclinianis admixtisu *;; 
generis Thomani f" (Vindob. phil. gr. 318), A" (Vat. gr. 3333)^ 
0' (Brix.), 0" (Ferr. Nr. 247); generis vetusti I (Ven. 465), 
W (Ven. IX 8),Y (Ven. 475) ; generis ambigui w (cod. Valicell.) — 
Unter diesen Handschriften hat schon Mommsen mangelhafte 
Collation en von IWY clmrzö'x' ^^d V benützt. 



OAYMniONIKAI A . lepwvi lupaKociiv kcXtiti. 

"ApicTOV jn^v ööwp, ö be xp^cöc aiGöjLievov TiOp 

äT€ öiaTip^Trei vukti jiieTctvopoc Hoxol ttXoutou* 

€1 ö* fieöXa Yap^€v 

2Xb€ai, qpiXov fJTop, 

Der Titel : mvbdpou oXuiairovlKai. i^piüvi cupaKOUciui KdXrixiY T'g" h" (doch 
haben diese drei K^XX.) l m b" c" (doch dieser cupp.) 1'' o"; dass. nur öXujLnriovi- 
Ktti haben W 1" i|j'; dass. nur -v(Kai und cuppaK. c; dass. nur -viKai, cupp. und 
K^XX. k" n"; — mvb. oXOiama. Idpujvi cupaKOUciuj K^XXrjxi p".0'' und Tr',(doch hat dieser 
G^pujvi); dass. nur KdXrjTi, elöoc a' hat u)"; mvbdpou oXOjunria. Upujvi cupa- 
Kouc(uj z; öXO|unria. irivbdpou öXujunnoviKai. t^pwvi cupaKoudu) k^Xiiti r; Up. 
cupttK. K€XXr]Ti, mvö. öXu|LnriovlKai V» ^PX^^ cOv Geüö Ttl»v roO irivödpou clöOiiv 
e"; der Titel ist ausradirt in I; fehlt in m" A"'0' 0" |ui". — 3 äeOXa ex deGa m. 2. in 
0"; YCipOev ex YCipOeiv m. 1. in f"; fdpvev z ip'; — 4 ^Xbeai Y V" c v", ^XÖ€€ I; 



*) Vgl. Ol. I 26 ^HeXev; 37. 38 (töv fehlt) ^c €Övo|ad)TaTov ?p avvov; 65 ol 
TrdXiv; 76 toi 6* ^eiire; 84 oötocI deOXoc f* alles rein Triclinianische Lesarten, 
gegen welche blos 46 fiY«TOv, 63 KaKTiYÖpouc, 89 T^K6 be, 104 dXXov f\ eher auf 
einen Moschopuleus hinweisen. 
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5 jLir]K^T' deXiou CTrötrei 

äXXo eaXTTVÖTepov ^v dju^pa cpaevvöv ficipov dprijuac bi* aiG^poc, 
junö' 'OXujLiTriac äfma (pdpiepov aubdcojiiev 
69€v ö TToXuqparoc öjlivoc djLiqpißdXXexai 
coqpujv jLiT]Ti€CCi, KcXabeTv 

10 Kpövou 7Taib\ ic dqpvedv kojLievouc 
jndKaipav M^piüvoc kriav, 
0€|aiCT€iov 8c ä^cpinei ckStttov iv TroXujiidXiu 

IlK€Xl(jl, öpCTTlüV |Ll€V KOpUCpdc dpeTClV ttTTO TTaCCtV ' 

dTXatCerai bk Kai 

15 jiiouciKdc dv diJUTUj, 
ola TTai2o)Liev qpiXav 

fivbpec djLicpi OttjLid ipdireZav. dXXd Aujpiav dtrö (pöpjLiiTTCt TraccdXou 
XdjLißav*, e! ti toi TTicac xe Kai OepeviKou xdpic 

fJTop p". - 5 iLiTiKde' &X(ou c 1 m a" b" c" d" e" f" g" h" 1" o" r z 6' 6" v" ip' uj" 
(9 ex corr ), nr\KiQ" äekiox) f, luniK^O' dfeXiou x'/ MnK^öaXiou m", |af| K^e' äXiov p", 

ILiTiK^e' d^Xiou ir' n", \xi\ k* ^xaeXiou 0', |uif| k^t* deXiou 0"; das richtige juriK^x' 
deXiou hat (k" n" ?) A''. — 6 i^M^pa Y, ä juidpa ir' x 5 qxxeivöv haben ausser f" meine 

übrigen Handschriften; ip/mnc 1 b" m" z, ^pf\|icic jui" ir' ; ale^poc e". — 7 |uiir|6 

0', ^^ ö' I W Y 0" f" p" z ir' x'/ Mf| bä ÖX. c; dyova m"; aö6lIco|Li€V a"V. - 

T r 

8 TroXiiq)aMOC W; öjuivoc öjuivoc f" ante corr.; diacpißdXXcTa W. — 9 jur^xleci d" 

imriTieci k" ; KaXabeiv 9". — 10 rzalba ^c k'' ; dcpveidv I 0" (i add. m. 3) n" p", 

dcp'^^dv 1 m, dcpvac 0' ante corr.; Ikojui^vouc I(?) W T" A" 0' 0" w", lKO|uidvoic (I?^ 
g" h" m" n" p" 6" ^" z" (cum gl. d(piKO|ui^voic) ir' \\i' x' (-ouc ex -oi), 1kÖ|ui€V01 Y b" 
c c" (cum gl. a m. 2. : dvxl xoO dq)iKO|uidvoic) o" v", 1ko|ui^vouc m. 2 ex kojuievoi 

(gJ. TP' lKÖ|i€voi) d", iKÖjuievHf (corr. m. 2) 9', -|a^vouc ex -|advoic k", iKÖjuievm 
(corr. gloss.) r, tKO|bidvoic et yP» tKÖjuievoi supra a" 1, lKÖ|Lievoi et yP- iKOjuidvoic 

supra m e" et (cum glossa a m. 2 scripta) 1", tKÖjbicv' (c add. m. 2) cum glossa 

Yp. lKO|uidvoic f". - 11 imdKcpav b", fidjaipav (corr. m. 2) 9'; dcxiav a" c" et 0" 
ante corr. — 12 CKdirxpov I Y T" A" 0' c 1 m r b" c" d" e" i" g" h" k" 1" 

o" v" \]f', cKÖirxpov a" n" x'/ CKdirxpov W 0", c(a pro CKÖirx. m", cKäirxov p" 

glossator in z (ex CKdxpov) 9' 9" ir* u)", cKairrov jui"; — TToXujLidXuj |i" ir', ttoXu- 
lüii^Xu) I T" A" 0' 0" )Li" n" (und die fam. prior der Thomani bei Mommsen). — 
13 ciK€X(av m". — dpexüjv dirö iraciüv Y (diro^ c 1 m a" (dpexuiv) b" e" {" g" h" 
k" 1" m" o" p" z" r y" \^*^ dTTÖ TTacuiv dp€XU)v d" ante corr., dpexüöv dirö 

UJ 

iracöv 9' ^" tt', dpexüöv dirö iracdv I A" 0' 0" n" 9", dpexöv dirö iracdv W T" 
c" x' w". — 15 lüiouciKÖc T" 0' 0" uj", lutouciKalc b" 1", inouciKflc iweine übrigen 

codd. - - 16 Tra(go|uiev X T^^loyL€v d", ft^^Zoiiev (corr. m. 3) 9"; (piXav fehlt in I, 

(pix3v ir'. — 17 d|ui<pi p" z; - 6wp(ac(?) m"; - diro k". -. 18 ti a" 1", x( fehlt 
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vöov UTTÖ T^UKUTctTaic f0r]K€ qppovTiciv, 
20 6t€ Trap' *AX(p€tfi cuto bijiac 

dKevTTiTov ^v öpdjLioici Trap^x^A^v, 

Kpaiei bi TrpocdjLiiHe öecTTÖiav, 

lupaKÖciov iTTTTOXcipMav ßaciXfia. XdinTrei bi o\ kX^oc 

^v eudvopi Auöoö TT^Xottoc dTTOiKicf 

25 Toö )Li€Tac9€W|c ^pdccaro faidoxoc 

TToceiöäv, inei viv Ka9apoö X^ßnxoc KeXe KXiuGdu 

^X^qpavTi qpaibijLiov lujiiov KeKabjiievov. 

fj Gaujuaxd rroXXd, Km ttou ti Km ßpoiOüv | cpdiic utrfep töv dXaGfj Xötov 

in m" i|i'; — toi a", TOi fehlt inY; - irfccac I Y T" A" 9' 9" ante corr. a" h" k'" 

ir(fac d", irfccac n", iricac |li" ir' %', in iricca T€ ist ca T€ ex corr. in m"; — t^ 
9'; — q)€v(Kou Y. — 19 T^UKerdxaic 9'; — IGriKev m"; — cppovxici W T". — 
20 Trap' dX in ras. a m. 2. in m ; dXpeiui W ; cOto Y a" d" h" m" z ip', cOxo ex cOxo x' 

CUTO 9'. — 21 dK^vTpnxov c"; 6Ö|lioci m" .— 22 npoU\xiU\\}^* ante corr. ; — 6€CirÖTav a" 
ir', becirÖTiiv d" Y. — 23 cupaKÖciov c" e" f o" jrz B' 0" tt' (to in corr.) u)", 

T] 

cupoKÖciov n", cuppttKÖciov g"h " m" n" 1 m n , cupoKoOciov b" d" 1" p" c v" i|i', cuppaKoO. 

ciov a" f", cupaKÖcio^J* x'/ cuppaKouciiuv A", cuppaxocCuiv 9' 9" (cupaK. m. 2) W, 

cupaKouciujv Y, cupaKoduJv I, cuppaKOUci^^ (corr. m. 2) k"; — iTmoxdpiiav 

b" c" d" e" f" g" k" 1" n" o" p" r c z 9' 9" v" iw", liTTroxdpiaav m" tt', liriro- 
Xdpimiiv (nv ex corr.) x\ ÖTTOxdpfiav i|i', tinnoxdp|uiav a" h" m" 1 T" A" Y* 

l7nnoxap|üiöv'9' 9" W, tinnoxdpuöv I; — ßaciX^a n" A" 9' 9" I Y, ßaciXfia die 
übrigen Codd. — 24 ^v fehlt in T" A" 9' 9" W Y ^v steht in 1, Trap' ist in k" 
von zweiter Hand nachgetragen, in x' von erster Hand getilgt; die übrigen Codd. 

haben irap* (irapeudvopi o"); eödvopi (oc ist Glosse) h", i in eOdvop'i ex corr. z, 
eödvopoi 9', eödvopiqcW/eödvopoc Y; — X06ou i|i', Xi6oO 9'. — 25 ipdcaToa"d" c v' 
X' 9'; — YCiii1<^X0C aus ya^oxoc a", y^^^oXOC k" und die erste Hand in 1, YOidxoc 
m. 1. in 9', YCi*^0X0C (doch das a vor dem o ez corr.) ir', ycdoxoc aus yaidoxoc 

1", Yedoxoc b". - 26 iroceiöäv 9" A" 9', irocciöav 9', iroceiöiöv (corr. m. 2) f", 
iroc€i6u)v aus Tioceiböv 9", iroceiöcdv h", irocctöüCiv die übrigen Codd.; — • viv ist 
von zweiter Hand in n"; — iUXXe k" (yp. IHeXev m. 2) n" (o"?) T" A" 9' 9" I 
W Y, itoiXe x', ^^eXev z 9' 9" ir' ip', ^HeXov (Gl. fjvcTKev) n*', IHcXe a" d" e" f 
g" (h") p" (c) m rv" u)", kU\€ h'' c". — 27 ^Il^UJ (^ von m. 2 ex corr.) b"; — 
KCKÖafidvov ans KCKÖdjuicvov und darüber K€Ka6|ui^vov a". — 28 9a0|üia xd a" c" 
d" g" h" k" 1" m" p" c 1 r z 9" v" x' w' A" I W Y u)", 9aO|ixaTa b" ir' T" 9', 9a0- 
imaxa n" 9' )bi" und 9" (post corr.\ 9au|biaxd (so Glosse in 1) 9" ante corr., post 
corr. m aus 9aO|biaTa, f" (mit der Glosse fp. ?{ 9a0juia Td)undo" 9au|uiaTd aus Gaujuiacxd« 
9au|aacxd e"; — Kai irou xoi Kai k", ti steht in g" über der Zeile, Tic aus toi(?) 
die zweite Hand in 1", xlc b", t(c I; — ßpoxiliv fehlt in k"; - cpdTic T" 9' 9", 
(pdTicund darüber von zweiter Hand Yp. (pp^vac k", qppdva |li"u)" (so die ed. Rom.),q)p^vac 
die übrigen Codd. , nur dass das Wort in A" und W in Rasur steht, und in d" mit 



/ 
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beöaibaXjLi^voi ipeuöeci ttoikiXoic ^EatraTiüVTi jliöGoi. 
30 Xdpic b\ Strep STravra xeuxei xa jueiXixot övaioTc, 
emqpepoica Tijiidv Kai fimcTov ^|Lir|caTo ttictöv 

?jLl)Ll€Vai TÖ TTOXXdKlC. 

djLiepai ö' ^TTiXoiTTOi 
jLidpTupec coqpiJUTaroi. 
35 &Ti ö' dvöpi (pd)Li€V doiKÖc djiiqpi öaijLiövujv KaXd* jLieiujv tdp aixia. 
uU TavrdXou, ck b\ dvria Trpox^pujv, qpöeYHoinai, 
öttöt' ^KdXece trarfip töv €Övo)LiiüTaTov 
k ^pavov cpiXav t€ KttuXov, 
djLioißaia OeoTci OeTirva Trap^x^v.. 

der Glosse Yp. Kai (pdxic versehen ist; — dXr]6f) alle Codd., ausser i|i', in welchem 
die Worte öir^p t6v dXaGf) Xöyov fehlen. — 29 6^6ai 6aX|ui^voi sl", 6ai5eba\- 
jLi^voi r, 6ai6aX|uidvoi 1, beöaXjuidvoi n" p" x' •"" Y, dasselbe, nur baX von zweiter 
Hand in Rasur, hat auch g"; — ipeubecci 0'; — ^HaxuivTi v" ante corr., ^Haira- 

TuiVTi x'/ ^HairaxaivTi I, ^HaTraxdicik"; — ^HairaTuivTi laOÖoi beb. i|i€i»5€cnroiK(\oic 
ip' ante corr. — 30 6' in Ras. A"; — f^irep in litura x'» — Trdvxa Y; — xeOxei 

W; evaxolc tt' x'. - 31 im(pdpoica 9' 0" lu", ^mqp^pSl^ca ir' A" (corr. m. 2) 

T, duKp^poica (so) 0', dm9dp?"ca |li", ^mcp^pouca die übrigen Codd.; — xiiadv 

n 

b" W, xiimftv 0', xi|Lidv tr', Tx^i\y %'. — 32 2|a€vai k", liajuiaive x6- TroXXdKic m"; — 

xö TToXXdxic (corr. m. 2) 9'. — 33 djui^pai \]f', *a|uidpai ir'; — ^ttiXcittoI W. — 

34 lidpxupcc k". — 35 ^cxl 0'; — ^oiKctic 0'; — h^qn z; — 6ai|biövu)v ex öai- 
fiuüvov 0'; ne(//u)v r. — 36 dvxi dirpoxdpujv a"; — irpöxepov b" 1", TTpoirpo- 
xdpuiv 0'. — 37 ÖTTÖxe KdXece a" c" e" f g" h" m" o" 1 m r, öiriröxe KdXece W, 
öiTÖxe KaX^cai b" 1", öinröx' dKdXece V" I Y, öiröxe KdXece iraxfip ist in k" von 
erster Hand auf dem Marge nachgetragen, öiröx* ^KdXece die übrigen Codd. ; — 
xöv fehlt in c z 9' 9" |ui" v" %', kc fehlt in A" 0' und ist in n" V" von zweiter 
Hand eingesetzt-, iraxfip x6v eövO|ui. ^c Ipavov a" b" c" d" e" f g" h" 1" m" 1 
m 0" i|i' u)", TT. X. eöv. elclp. Y k" r, ir. ^c eöv. Ipavov c tt', elc eOvoja. x'» — 

eövojuiöxaxov p" 9'; — Ipavvov |ui" z, IpavVov (corr. m. 1) 9", ^payTov x'f ^pavov 
m. 2. ex Äpavov in a" ; — x^ p''. —38 djuieißata c" n" A", d|uieiß^u)c b", djuieiß^a 
1", d|uieißat'a \\i% d^lßata 0'; — 9€otav o"; — betirva 9€0tci 9'. — 

Nachdem wir hiemit einige Specimina aus den in Momrasen's 
Ausgabe überhaupt nicht oder oberflächlich verwertheten Hand- 
schriften gegeben y können wir auf diejenigen Codices übergehen, 
von denen Mommsen in seiner grösseren Ausgabe meistens auf 
Grund von Autopsie genauere CoUationen mitgetheilt hat. Dies 
scheint mir schon deshalb nicht unnütz zu sein, da sowohl Bergk als 
auch Christ an der Richtigkeit der Mommsen'schen Classificirung zu 
zweifeln scheinen. Ersterer ging in seiner Skepsis so weit, dass er 
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die bedeutendsten Pindarhandschriften ohne jede Gruppirung ein- 
fach der Reihe nach aufzählte und blos in einer Anmerkung, p. 36, 
dieses überraschende Verfahren mit den sonderbaren Worten zu 
rechtfertigen suchte: )?codicum veterum stirpes persequi et illustrare, 
quamvis non infructuosum sit, neque huius est loci neque hominis 
negotiosi.a Und dass auch Christ ein nochmaliges Eingehen auf 
diese Frage für höchst wünschenswerth hält, haben wir aus seinen 
oben (p. 225) citirten Worten gesehen. Es sei mir daher gestattet, 
einzelne dunkle Punkte in Mommsen's Classificirung der Pindar- 
liandschriften zu beleuchten ; denn nachweisen zu wollen, dass z. B. der 
Ambrosianus A, der Vaticanus B und der Parisinus C Handschriften- 
familien für sich bilden, hiesse Eulen nach Athen tragen. 

Bekanntlich unterscheidet Mommsen (1866) in den bisher ver- 
glichenen Pindarhandschriften drei grosse Gruppen: die Vetusti, die 
Thomani und die Interpolati. Die Vetusti bestehen 1. aus dem 
Ambrosianus primus, dem besten Codex, — 2. dem Vaticanus se- 
cundus, dem zweitbesten, — und 3. dem Parisinus septimus, dem 
drittbesten Codex, mit welch' letzterem der Perusinus, der Ambro- 
sianus septimus und der Leiden sis tertius nahe verwandt sind; die 
vierte Familie dieser Gruppe bildet die Classe des Mediceus se- 
cundus, ferner die der Vaticano-Göttingenses, der Palatino-Caesarei, 
und der Parisino-Veneti. Den Text dieser Vetusti, mit wenigen Inter- 
polationen, und meist mit den Scholien blos des Thomas Magister 
enthält die zweite Gruppe, die der Thomani, von welcher die erste 
Classe die Olympia und die ersten zwei Pythia, die zweite und 
dritte Classe blos die Olympia enthält. Die dritte Gruppe, die der 
interpolirten Handschriften, zerfällt in zwei Familien. Die erste 
Familie, die der Moschopulei, besteht aus zwei Classen (deren erste 
Ol. Py th. Nem. I — III, die zweite blos die Olympia enthält) — die zweite, 
die der Tricliniani, aus vier Classen, deren erste aus dem jetzt durch 
Ausfall zahlreicher Blätter verstümmelten Codex Abbatiae Floren- 
tinae (mit sieben gleichfalls lückenhaften Abschriften) und aus zweien 
aus demselben verstümmelten Archetypus, aber auch in den im 
Archetypus nicht erhaltenen Partien nach Triclinianischen Prineipien 
interpolirten Handschriften besteht, während die vierte Classe 
aus allen möglichen Handschriftenfamilien contaminirt ist, und die 
zweite und dritte Classe zu einer Zeit aus dem Archetypus copirt 
wurde, als dieser noch vollständig war; nur dass die dritte Classe 
blos die Olympia und die aus Thomanischen und Triclinianischen 
Saholien und dem moschopuleischen Commentar zusammengesetzten 
scholl, recc, die zweite Classe hingegen die Olympia und die vier 
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ersten Pythia enthält. — Dass diese von Mommsen zum ersten 
Male aufgestellte Eintbeilung der Pindarhandschriften im Grossen 
und Oanzen unanfechtbar ist, muss jedem klar sein, der sich auch 
nur kurze Zeit mit der handschriftlichen Ueberlieferung des Pindar 
beschäftigt hat, höchstens könnte man über die richtige Classificirung 
der vierten Familie der Vetusti begründete Zweifel hegen. Zwar 
die erste und vierte Classe dieser Familie hat Mommsen von den 
übrigen unstreitig richtig gesondert, doch zeigen in ihrer zweiten 
Classe, in der der Vaticano-Göttingenses blos E F nähere Ver- 
wandtschaft. So z. B. hat Pyth. VI 12 E P Q R fiv€)Lioi, die übrigen 
äveimoc; — ib. 38 hat D G ö^ (om. ö), B E F I Z ö'ö; — ib. 43 trapiKei 
B E F»« V, Trapt^KCi D Fp<^ G I P Q R U X Z; - Ol. VII 19 eöpuxib- 
pou E F etc., eöpuxöpou G H etc.; — ib. 36 xp^ceaici E F, xpi^c^ctici 
G H etc. ; — ib. 39 4vop. E»« F, dvop. rell. ; — ib. 42 fvTiXev G I ü, 
fvTiXc H, ?vT€iXev E, ^vreiXe F etc.; — ib. 45 Idvai (om. ^v) BDp^HVT, 
idvaiev al. ; — ib. 53 Träcäv E F G H Z, Träcav, tracuiv, und Tracäv rell. 
An zahlreichen anderen Stellen stimmen zwar E F G H I I (die 
Classe der Vaticano-Göttingensesj mit einander überein, aber zu- 
gleich auch mit anderen Handschriften der übrigen Classen, so 
dass man meinen sollte, die engere Zusammengehörigkeit dieser 
Handschriften lasse sich überhaupt nicht erweisen. Und doch hat 
Mommsen diese Classe von den anderen mit Recht geschieden. Eine 
nähere Untersuchung der dritten Classe derselben Handschriften- 
familie wird uns davon leicht überzeugen. In dieser hat Mommsen 
erstens die „altera classisa (T U) von der nprior classist^ (P Q R S S) 
gesondert, und mit Recht, wie die folgende Zusammenstellung be- 
weist: Pyth. V 52 fehlt xe in P Q R S S, steht es in TU; — ö4 cpeii- 
Tov U, (peuTwv T, cpeöTov rell. ; — 61 irope P Q R S S, iröpev T U rell. ; 
— 63 euvojainv [P]QRSS, eövojiiiav T U rell. ; — 67 gvvacev DITU, 
?vacc€V rell.; — 71 firev T U alii, ärev (Sre) P Q [R] S S alii; - 80 
iXV€0VT€C P Q R S, oixv^ovT€C T U rell. ; — 92 juctöXciv ö' dpexäv. . . 
^vOeicäv O Q R S S, jucTaXav b' dpexäv . . . pavOeTcav T U alii. — 
Zweitens lässt sich auch beweisen , dass P Q R S S einerseits , T U 
andererseits gemeinschaftlichen Ursprung haben, also von Mommsen 
richtig in eine Classe (die der Palatino-Caesarei) zusammengefasst 
wurden; vgl. Pyth. V 49 fjXeev P Q R S* S T U, fjXGec rell.; — 58 
statt )Lii?| xajLiict hat |lii?| xa xÄ jnia T (und wohl auch U), )Lif| xui xajLiia 
P Q R, jLifj xuj xajLiia S, |Lif| xiD xajiiia S. — Da es sich somit heraus- 
gestellt hat, dass innerhalb der vierten Familie der Vetusti der 
Mediceus secundus D und seine Abschriften, dann P Q R S S T U, 
schliessUch V und die mit ihm verwandten Codices sich zu drei 
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strenge von einander geschiedenen Classen gruppiren, und da Momm- 
sen ferner nachgewiesen hat, dass die theilweise zur vierten Familie 
gehörigen codd. KLMNO^) „incertae vel mixtae" classis sind, 
so können wir nicht umhin, die noch übrigen Handschriften dieser 
vierten Familie, EFGHI I, als zu eiuer und derselben Classe gehörig 
zu betrachten, welche Classe wir mit Mommsen Vaticano-Göttin- 
gensis benennen können. 

Nicht so zufrieden, wie mit der von Mommsen mit so viel Glück 
unternommenen allgemeinen Classification können wir in zahlreichen 
Fällen mit seinem Urtheil über solche Handschriften sein, die er 
für Abschriften anderer ihm bekannter Handschriften erklärt; wobei 
wir auch genauere Angaben über das nähere verwandtschaftliche 
Verhältniss dieser angeblichen Apographa zu einander vermissen. 
Ich sage angeblicher Apographa, denn eine eingehendere Unter- 
suchung dieser Handschriften hat mich überzeugt, dass sie häufig 
nicht Abschriften uns erhaltener anderer Pindarhandschriften sind, 
wie ja auch Mommsen in seiner grösseren Ausgabe p. XLII erklärte, 
dass 9}iisdem literis apice addito plerumque apographa denotantur, 
ut D D D D recentiora sunt exempla ex D orta^. Doch schon in 

der kleineren Ausgabe hat Mommsen vergessen, dass diese Apices 
blos »plerumquet^ Apographa bezeichnen, in Folge dessen die in 
der grösseren Ausgabe mit diesen Apices versehenen Codices in der 
kleineren — sowie in der vierten Bergk'ischen — gar nicht oder 
doch nur unter dem Collectivnamen ^apographa* erwähnt werden. 
Es wird sich daher der Mühe lohnen, diese angeblichen Apographa 
etwas eingehender zu prüfen. 

Darüber dass A (die bekannte Breslauer Handschrift) trotz 
Bergk's Zweifel eine Copie des berühmten Ambrosianus A ist, hat 
mich besonders eine genaue Collation der Scholien in diesen beiden 
Handschriften belehrt. Auch darüber dass die Monacenses B und B 

• • • 

Abschriften des Ursinianus B sind, lässt sich nach den Varianten, die 
Mommsen im Apparatus Criticus aus diesen Codd. beibringt, sowie nach 
Collation ihrer Scholien nicht zweifeln. Dass C Apographum 
von C ist, erhellt schon daraus, dass er nur bis Pyth. V 67 reicht, 
wo C am Ende einer Seite in Folge Verlustes mehrerer Blätter ab- 



^) Diese ;)incertae vel mixtae << classis Handschriften bat Mommsen im Ganzen 
richtig charakterisirt, nur war zu bemerken, dass cod. M in den Olympien häufiger 
mit den schlechteren Handschriften N P S etc., als mit den besseren hält; vgl.: 
Ol. n 10 ö(p0aX|Lio{ MS WZ*, ö(peaXjuiöc rell. ; — 14KÖ|aiccov OEMS, KÖmcov etc. 
rell.;— 22 dvcKÄc* M, dv€KÖc Q", dv^Kac' S°, dvCKdc und dvaßdc' rell.; — 28 
edXacca M Q S U, BaXdcccji reU. ; — 68 ^TÖX)bHicav M N X, ^TÖX|Liacav rell. 
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bricht. — In der ersten Classe der vierten Familie alter 
Handschriften bezeichnet Mommsen die Codd. D (Paris. C^) D (Med. 
A^ P (Vat. E^ und D (Ambr. F^) einfach als »Apographa codicis 

Da doch hat er p. XLIII gesehen, dass die Collectivhandschriften 
Med. A (= d + 5' + P) und Vat. E (= d +-?)' + P) Copien 
einerund derselben älteren Collectivhandschrift sind. Es stammen jedoch 
P und P, diejenigen Theile dieser Collectivhandschriften, die zur vierten 
Familie der Vetusti gehören, nicht direct aus D, wie folgende Varianten 
zeigen, welche sie gegen D gemeinschaftlich haben : Isthm. 1 3 Gdccojiiai ; — 
III 43 denpäv; - III 53 öipiav; — III 54 fpav (so auch D?); - VI 29 
aöZujv (od. afZiüv) ; — VII 24 dtrepave. — Auch der Paris. C (— d 
+ ^' + D) uJid der Ambr. F (= S + 5' + D) stehen einander 

in den Nemea und Isthmia viel näher als den übrigen Handschriften ; 
sie sind daher gleichfalls aus einer gemeinschaftlichen Quelle ge- 
flossen; vgl. Isthm. I 5 ili TToXXujvidtc ; — 31 Trarpuiav; — II 5 döiexav 
(döiecrav); — VII 30 dXX* fiicqpi; — 53 judjuac und iv dvapijii- 
ßpÖTOu; alles manifeste Schreibfehler, die wir nur in diesen beiden 

Handschriften finden. Dass aber wieder D D D D aus einer von D 

• •• — X 

verschiedenen, und zwar aus einer schlechteren Quelle, (oder aber 
aus einer schlechten Abschrift des Cod. D) geflossen sind, beweisen 
folgende Varianten, in welchen alle diese Apographa des Cod. D gegen 
ihre angebliche Quelle in einer schlechteren Lesart übereinstimmen : 
Isthm. I 18 Xeßrjxeci; — 20 dcmböciv traiciv; — 23 fjc Tr^vxaGXov; — 
59 dvböv; - VI 33 djacpiapovie ; — 35 apicxov; — 37 fOXav; — 38 
eöbiav ÖTTttcev; — VII 55 ife ßiEav; — 59 Äo? dpa 5* dOav. — Das 
Stemma der zur ersten Classe der vierten Familie der Vetusti ge- 
hörenden Codd. ist also entweder: 




D D D D 

— X 
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oder 




Letzteres Stemma hat desshalb grössere Wahrscheinlichkeit 
für sich, weil J) D DD in keinem einzigen Falle eine bessere Les- 

art als die des Cod. D darbieten, welcher Umstand mit der An- 
nahme einer von D unabhängigen Herkunft 'nicht recht verein- 
bar ist. 

In der zweiten Classe derselben Handschriftenfamilie hat 
Mommsen blos zwei Codd. als Apographa bezeichnet: den Marc. 
465 (I) und einen Vratislav. (I), beide angeblich Abschriften des 
Guelferbyt. 48, 23 (I), von denen aber der Breslauer Codex, der 
blos Schollen ohne Text enthält, hier nicht in Betracht kommen 
kann. Dass aber auch I nicht Abschrift von I sein kann, beweist 
Ol. n 91 dKpdTctVTi I, dKpdravTa I; — rioivucac I, ravucaic I; — 
Pyth. I 35 qpeprepou I, q)€pT^pa I; — 39 TTapvaccijj I, Trapvacuj I; — 
79 TcXdccac I, reXecac I; — 83 aiavrjc I, davoc I; — 85 oiktip)lioO 
I, oiKTipjLiaJV I; — Pyth. II 42 fiveu o\ I, fiveu hi o\ I. An allen 
diesen Stellen stehen ganze Handschriftengruppen einander gegen- 
über, und so ist I weder in den Olympien (wo I von zweiter Hand 
geschrieben ist), noch in den Pythien (wo I von erster Hand ge- 
schrieben ist) eine Abschrift von L 

Unter den in der ersten Classe der Palatino- Caesar ei angeführten 
Apographa enthält P blos Scholien; doch können auch S (Paris. M) 
und S (Getting.) unmöglich Abschriften von S (Ambros. F^) sein. 
S ist zwar mit S sehr nahe verwandt, weicht aber an zahlreichen 
Stellen doch von ihm ab ; vgl. Pyth. V. 69 TeTewajLievoi S und EFQT, 
TetevaiLi^voi S und lUZ; — 74 xeqt S alii, red Salii; — 97 dpK€Ci- 
Xav S und Q Zp«, dpK€ciXa S alii; — 104 Gpaccoc S, Gpctcoc S; — 
105 ?7tX€t'. S und EFQ, ?7tX€t' S aUi;— 1077tttivöc S»^ und DD, ttotti- 
vöc S Sp^ alii. — Dass auch S nicht Abschrift von S sein kann, 
ist evident; S enthält blos Pyth. XH 39—56 vg., während dem S blos 
bis Ende von Pyth. V reicht. Mit viel grösserem Rechte könnte 
man S eine Abschrift von Q (Medic. D) nennen; man vgl ausser 
Stellen, wo S mit P Q R, d. h. allen erhaltenen Vertretern der ersten 
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Classe der Palatino- Caesarei übereinstimmt^ folgende Varianten: Pyth. 
XII 24 TTpncTtip' P Q S, TtpnKTfip* R; — 25 Gajact [P] S, 0a|aä Q R; — 
26 vaioiciQ[R?]S,vaiouci P; — 27 Kaqpnciboc P Q S, Kaqpicciboc R; — 
30 QU TtapcpuKTÖv [P R], ou TiäpcpuKTOv QS; und besonders 30x6 bi 
QS, Tö T€ P [RJ - 

Die letzte Classe der vierten Familie der Vetusti, die derParisino- 
Veneti, umfasstden Cod. V (Paris. A) und — nach Mommsens Annahme 
— dessen eilf Abschriften, von welchen sieben X X X, dann Y Y 

sowie Z Z, wieder als Copien der direct aus V geflossenen Codd. 
X Y Z bezeichnet sind, so dass wir es eigentlich blos mit vier di- 
recten Abschriften (W X Y Z) des Cod. V zu thun hätten. Dass W 
direct aus V geflossen ist, beweist z. B. Pyth. I 37 cxeqxivoiciv itr- 
TTCia T€ VW, cxecpdvoiciv Wtroic x€ X X Y Y Z alii; — Ol. I 50 djucpi- 
b€UjLiaxa (djLicpi ö.) VW, djacpi öeüxaxa rell. ; — Pyth. I 56—60 fehlt nach 
Mommsen Annot. crit. suppL ad Ol. I 50 in W, weil diese Zeilen 
in V j7seor8um scripta suntt^ ; — Ol. II 70 rrüpciv V*° W. — Dass (X) 
XXX (und Y) in letzter Linie aus V stammen, ergibt sich daraus, dass 

in VNem. IV 112 vg. bis Nem. VI 56 vg. durch Ausfall mehrerer Blätter 
in Verlust gerathen sind, und XXX dieselbe Lücke aufweisen, X 

und Y sogar mit Nem. FV 111 vg. enden. Schon hieraus ersieht man 
die Zusammengehörigkeit der Handschriften XXX einerseits, XY 

andererseits und die Unrichtigkeit der Mommsen'schen Bezeichnung, 
welche leicht zu dem Glauben verleiten könnte, es seien die voll- 
ständigeren Handschriften XXX aus der weniger vollständigen, 

X, geflossen. Ferner scheint es mir gewiss, dass X X Y Y Z und 
wohl auch die ziemlich nachlässig verglichenen X X, sowie der blos 

bis zum Ende von Nem. IH reichende Z, nicht direct aus V, sondern 
aus einer gemeinschaftlichen Copie dieses Codex geflossen sind, welche 
Copie einerseits in XXX, andererseits inXY (und Z?) fortgepflanzt 

ist; vgl. Pyth. II 63 KaxaTopiav V, KaKOTopiäv CW, KOKOupTiäv X 
X Y Y Z (und wohl auch XX); — Nem. IV 18 Tr^mpavra BDV, 

n^MipavToc X X X Y; — ib. 68 tevcfic V, yeve&c BD X X X Y; — 

Pyth. I 8 T^eqpctpujv VW alii, ßXecpctpiuv XYZ alii. — Schwieriger ist 
es, das Verhältniss von Y Y Z und Z zu präcisiren. Y z. B. (Pyth. 
L II. in enthaltend), der in Pyth. I sehr oft mit dem zur )?gemischtent^ 
Classe gehörigen Cod. M, ja auch mit CM geht, ist nicht aus Y 
copirt; vgl. Pyth. H 30?X€ Y und IlM, ?cx€ Y et rell; — 49 t' 
dcTÖv I W Y, t' deiöv Y alii; — 72 tcvoio b' Y alii, t^voi 5' Y und 

Wien. Stud. 1882. 17 
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B X Z»<^; — Pyth. m 6 t^kvov Y alii, t^ktov' Y alii. — Dieselbe 
Handschrift hat Mommsen in einer anderen Partie (Nem. I 1 — 60) 
mit der Sigle Z bezeichnet^ doch hätte die Handschrift ganz wohl 
ihre alte Sigle beibehalten können. Sie ist nämlich mit Z zwar nahe 
verwandt (Nem. I 30 soll xe blos in Z Z fehlen), doch wird zu 
mehreren falschen Lesarten des Cod. Z (Nem.1 2 cupaKOucäv, 14 qpepce- 
qpövr]/ 30 fehlt xai) aus Z keine Abweichung von Mommsen's Texte 
notirt, und Nem. I 14 hat Z mit einigen Codd. xaiTaic, Z mit an- 
deren x^iTac. — Schliesslich hat Z (alias x^) den auch Mommsen 
nur zweifelnd als 'eiusdem generis' wie VW etc. bezeichnete, mit 
Z nicht mehr als mit irgend einem andern Codex gemein ; vgl. Ol. 
XIV 16 eujaevei Z alii, eötevei Z alii; — 19 ouvck' Z alii, oöv€k' Z 
alii; — 22 !5oic Z et nonnulli Moschopulei, Iboic' Z alii. ~ Auch 
dass Y aus Y stammt, lässt sich nicht erweisen, obwohl Y enge 
mit VXYZ verwandt ist; vgl. jedoch Pyth. V 74 leä Y et alii, red 
Y und SX. 

Das Stemma der zur Classe der Vaticano-Göttingenses gehö- 
renden Handschriften lässt sich demnach, wenn wir von Y Y Z Z 
absehen, die uns nicht in genügender Ausdehnung erhalten sind um 
uns ein verlässliches ürtheil über dieselben zu gestatten, folgender- 
massen construiren: 




XY(Z?) 

Von Thomanischen Handschriften sind blos f A TT und Q als 

. . • . 

Apographa uns erhaltener Handschriften bezeichnet. Unter diesen 
enthält A keinen Text, blos Schol., TT enthält blos die erste Olym- 
pische Ode, welche in TT fehlt, und der Cod. Q, der die scholia Tho- 
lüana enthält, kann doch kaum Abschrift von Q sein, der sie nicht 
enthält« Aber auch f stammt nicht aus dem mit ihm allerdings nahe 
verwandten, aber weniger vollständigen f; vgl. Ol. Xin96^c0Xoör 
alii, ecXoö f alii; — Ol. XIV inscr.: dcwirixu) dpxojiieviui crabieT 
Traibi KXeobrjiLiou f alii, de. öpx. ct. tt. KXeobd)Liou viKir|cavTi Tf|v osr 
öXujLiTTidba r 0P<^ ATT; — Pyth. 119 Xaxvävra oder Xaxvdvxa f, Xax- 
vrievia F; — 33 TrpOüia f (f?) alii, TrpoiTa f (r?) alii. 

Bei den Moschopuleischen Handschriften ist es so evident, dass 
Mommsen in den meisten Fällen blos durch den Mangel an Buch- 
staben gezwungen wurde, von einander ganz unabhängige Hand- 
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Schriften mit demselben Buchstaben zu bezeichnen (vgl. z. B. den 
1389 geschriebenen h mit dem h saec. XV) ^ dass ich mich der 
Mähe entschlagen konnte mich näher in die Classificirung dieser 
häufig nicht einmal genau verglichenen unbedeutenden Handschriften 
einzulassen. — Leichter sind die Triclinischen Codices zu ordnen, 
besonders die der zweiten und dritten Classe^ über welche sich nichts 
_ zu Mommsen's Darstellung nachtragen lässt. Anders bei den Codd. 
der ersten Classe (ß' t' ^' ^ ^! ^' c' C' y]) die aus a' npostquam 

folia perierunt<< geflossen sind. Dass e' t aus einer und derselben 
interpolirten Abschrift des Cod. a stammen, ist längst bekannt; auch 
dass ß' und y aus a^ und zwar allem Anscheine nach jede ftlr sich 
direct aus a'copirtwurde^ wird durch den Umstand bestätigt, dass unter 
allen Triclinischen Codd. dieser Classe blos diese beiden auch in den 
Olympia auf dem in a jetzt verstümmelten Text beruhen. Nicht so 5' b' 
b'b; denn diese scheinen alle zusammen Copien 6iner Abschrift des 

Codex a zu sein (vgl. Isthm. V 18 wo zu ^q)eT)Liaic aus b' b' b[ b' 

l' i<peTixäc notirt ist, welches doch auch in r\ stehen wird). 

Ausserdem sondert sich b* von b' b' b dadurch ab, dass es nicht 

. .. ^ . 

den in letzteren Codd. enthaltenen Theil des Textes in Triclinischer 

Recension enthält, und schliesslich bilden b' b" wieder eine Gruppe 

ftlr sich. Man vgl. Isthm. IV 3 ^piCöjiiai; — Isthm. V 4 be^öinevo; — 

12 (ptTuei und öXßov; — 19 ojujiie; — 28 trpöcpova; — 29 uTrfep.; — 

33 cöpujv; — 37 KcArjcaTo; — 39 dvöujKc; — VI 10 fehlen die 

Worte "AöpacTOV Ü dXoXäc; welche Lesarten sich blos in b' b' finden. — 

Der Cod. y] (Nem. IV. V enthaltend) scheint direct aus a' geflossen 

zu sein; wenigstens lässt sich das Gegentheil nicht beweisen. Das 

Stemma der ersten Classe der Tridiniani (ausser €' l') ist also: 



x/ 



T TJ 




b' b' b' b' 

^ W • • • 

Gleichsam als vierte Classe der Tridiniani erwähnt Mommsen 
endlich p. XXXVI drei Handschriften wambigui generisa : x' (Ven. 
444), v' (Ven. IX 9), w' (Ambr. C. 32 sup.). Dass w' aus mehreren 
Handschriftenclassen zusammengestellt ist, hat Mommsen nachgewie- 
sen; weniger ist ihm — freilich ohne sein Verschulden — der Nachweis 
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geglückt, dass auch die von ihm nicht selbst verglichenen x' V am- 
bigui generis sind. Von x' sagt Mommsen folgendes : nCodex x' nia- 
ximam partem vetustae scrip turae est, ut O. I, 28. 49. 89. 101. 104. 
P. DJ, 11. 28. 71 etc.; sed habet etiam interpolatam ut O. I, 80; 
potissimum Triclinianam : O. I, 37. 53. 84 sq. P. HI, 8; passim 
utramque: O. I, 74." Die Handschrift ist ein purer Triclinianus der 
zweiten Classe und sind Moramsen's Angaben über Varianten Vetustae 
scripturae* in x' wenigstens in der von mir verglichenen ersten 
Olympischen Ode (also doch wohl auch in Pyth. Ill) insgesammt 
unrichtig; x' hat Ol. I 28 qpp^vac, 49 djucp', 39 & T^Ke<aus xeKC T€, 101 
iTTTTiKiü, 104 äXXov Kai. — lieber Cod. \\t sagt Mommsen: »Codex 
i|i' modo pure Moschopuleus est, ut O. I, 28. 64. 80; modo ea quae 
et vetusta sunt et Moschopulea, ut ib. 37. 53 75. 84; modo denique 
ea quae tantum non soli vett. exhibent, ut ib. 52. 65.^ Doch ist 
letztere Angabe unrichtig; Ol. I 52 hat i|i' zwar mit den Vett. fi- 
TTopov, aber das ov aus Correctur, und Ol. I 65 hat es oi auf der 
richtigen Stelle. Es ist also ein purer Moschopuleus und bleibt unter 
Mommsen's Handschriften blos uj' als ambigui generis codex übrig. 
Nachdem ich auf diese Weise mein Scherflein zur Classificirung 
der Pin darhand Schriften beigetragen habe, sei es mir noch gestattet, 
einiges zur Würdigung der einzelnen Handschriften zu bemerken. — 
Ich habe dabei besonders Bergk*s Aeusserung p. 35 vor Augen : rjsi 
discesseris ab apographis . . . nuUus fere liber est, unde non aliquis 
fructus percipi queat,«^ welche nicht nur was die ^byzantinische Re- 
cension' anbelangt augenscheinlich cum grano salis zu nehmen ist 
(denn die Thomani, Moschopulei und Tricliniani gelten nur als 
Classe etwas), sondern auch die vetusti codices betreffend übertrieben 
genannt werden muss. In Bezug auf die letzteren habe ich Bergk's 
Apparat zu den Ol. Pyth. und den ersten vier Nemeen durchgesehen 
(zu den übrigen Nemeen und zu den Isthmien besitzen wir blos 
zwei alte Handschriften: B und D) und verzeichne ich nun diejenigen 
Stellen, wo Bergk statt aus den besten: ABCD, aus anderen alten Hand- 
schriften Lesarten in den Text aufnahm. Dabei stehen die mit einem 
Sterne bezeichneten Lesarten auch in Mommsen's Ausgabe, die mit 
einem Kreuze bezeichneten auch in Christ's Ausgabe. *f Ol. I 6 cpa- 
evvöv EM V W (qpaevöv ACFNO, qpaeivöv rell.); — *f 23 lupaKÖciov 
Y, — ciiuv rell. (doch hat hier Bergk einen Fehler begangen; nicht 
der vetustus Y, sondern der Thomanus Y hat ZupaKOCiov); — *t 
iTTTTOXapMav RZ (iTTTTioxapjixäv) ; -*t 28 dXaen FN (für dXnOfi); — 
64 föecav PQ (fürO^cav, G^ccav etc., doch zweifelt Bergk selbst an der 
Richtigkeit dieser Lesart); — *f 117 Travxqi PI (soll heissen IP, statt 
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TravTfi); — Ol. II 31 Tieipac X (irdpac); — 34 |Li€Td Mio 

(jLi^Ta); — *t 42 fTiecpve ol, QS Tricl. (ir^qpvev ol, Ti^cpve ol); — *f 

Ol. V 9 kuiv M (iKüJV, fiKiüv A); — *t 15 aiei M, dei rell. (das 

umgekehrte ist richtig! M hat das falsche dei) ; — *f Ol. 42 VI 

dXeiOmav PQ (eiXeiG.); — *t 102 Toivbe kciviuv P (täv b' keivujv, 

welche Lesart aber nach Mommsen*s richtiger Angabe, in der kleineren 

Ausgabe, auch P bietet); — f Ol. VII 33 euGuv ec X Thom. (euGöv 

k etc.); — *f 35 xexvaiciv Z (rdxvaici); — 48 aiGouccac EGV (ai- 

eoucac); — *t Ol. IX 8 ßdXecciv (oder ß^eci, ßeX^ecci) E^ N^ OP 

VXZg (jLidXecciv) ; — *t 24 Traviqi, Z (iravTä, Tidvia); — *f 76 viv 

die vett. ausser AB CD, die juiv haben; — *t 98 TreXXdva Q Z (TteX- 

Xdva) ; — *t Ol. X 36 löe L NPQ RZ recc. (eibe); — *t 66 xcTeav Jf^ 

OZ (T^T€av); — t Ol. XI 19 dKpocoqpov be EF recc. (dKpocoqpöv 

Te); — *t Ol. XIII 15 ev ddeXoic lemma in G, Z (dv de0Xoici); — 

24 eupuavdccujv E (eupu dvdccujv); — *t 79 ö' a E (be, bai, bf|); — *t 

Ol. XIV 13 ui TTÖTVi* P (ttötvi' die übrigen, doch fehlt iS auch in P; 

vgl. Mommsen's kleinere Ausgabe); — 21 l\Q\ kaum richtig, NQ R 

(i\ei); — *t Pyth. I 6 devdou I Gp« (devvdou); — 62 "eKiicce» Oe- 

XovTi V (gKTice, e AovTi) ; — * 65 bujpieic EFIP^ RX (owpifjc); — *t 

78 jLinbeioi EF imboi); — *t 93 oTov lU (oiov); -*t 96 Tiaviqi G 

(TravTd) ; — *f Pjth. II 1 ZupdKocai IX (ZupdKOucai, Zupaxoccai); — 

12 iTimov F (iTTTieiov); — *t 23 Tiavrqi Z (travTä); — 30 ?xe I I 

MY (&xe); — *t 39 fiv t€ E (xdv xe, äv ttotc); — f 61 Keved I (xe- 

yeq.); — *t Pytt. III 6 xcKTova vujbuviac Gj I Pg (t^ktov' dvujbuviac, 

T€KVOV dvujö.); — *t 16 vujiiqpiav I Mosch. (vu|Liq)ibiav) ; — *f 24toi- 

auTttV I M (ToiTttÜTav); -~*t 36 djiiqi Q (djud); — *t Pyth. IV 19 juera- 

Xäv F (jiieTdXav, jLierdXwv); — *t 26 dpruiiou EF schol. (dprjjLiuiv) ; — *t 

81 7rapbaX^(jt G I (irapbaX^a); — *t 120 grvov II (ffvwv); — *t 156 

gccjuai I M (&co)Liai) ; — * f 1 67 a|Li|Liiv 1 1 (öjiijLii) ; — * f 1 7 1 Traviqi G I (ttov- 

Ttt); — *t 195 dv^MUJV PQ [R] (dv^)iouc): — f 211 fTieiTev fiXu0ov 

Fl GjIU (^TieiT ^vnXuGov etc.); — *t 228 dvd ßuüXaKiac F^ I^ P 

(dvaßwX.); — *t 234 CTraccdjaevoc I (cTracdja.) — * f 235 cjaßdXXujv P Q 

U (djLißaXiüv) ; — *it Pyth. V 54 fcerai HI Mosch, (gccexai); — 101 kuu- 

|iU)vX Y_Z Mosch. (Kiijaujv 0*); — *t Pyt^. VI 10 oöie V X Z Mosch. 

(oö); — *t Pyth. VII 7 övujLidHoiiiai Z Tricl. (övu)idrui, dvujiidHai); — 

*t 16 v^a I (v^a); -*t Pyth. VIII 28 rd bk m\ VW X X X Y Z 

(xd bk Kai ly) ; — * 1 60 T* R Zrecc. {bk, ik) ; — 73 TT^tniTai E Q (Tr^Trarai) ; — 

74 cocpok R (coqpöc); — *t 95 ti be tic I (xi bk xic); — 

Pyth. IX .23 eipdvav VXZ (elpnvav, dprjvnv); — 24 öttvov VWX 

YZ (TraOpov); — 25 TraOpov VWXYZ '(öttvov); — *t 38 xXapöv 

PQ Mosch. schoL (xXiapöv) ; — *t 63 t^ viv VXZ Mosch. (Ti}xxv,^l 
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viv); — *t 115 d^eXoic E recc. (d^eXoici); — *+ Pyth X 5 'Imro- 
Kkiq. Gl Tricl. (linroKXda) ; — *t 36 dpeCov IPQ UZ (opGiav); — *t 
38 Travrqi GZ (iravxä); -»f 54 Äxe Gl (iIictc); — *t 56 nnveiövl 
Mosch. (TTnveiöv) ; — 57*t 'ImroKX^av F ('linTOKX^a) ; — *t Pyth. XI|2 
Nnptitbiuv X Z recc. (Ntipetbiuv) ; — + 25 xö bfe I, I [W Y] (xö bfi) ; — f 
41 xö U x€Öv P Mosch, (xö b' dxeöv); — *t 42 äXXox* äXX(ji G (äX- 
Xox' äXXa) ; — Pyth. Xu 4 €U)ii€Vi<y G I V X Z recc. (cÖHeveiqt) ; — *t 
7 PopTÖviuv PQR Tricl. et schol. (fehlt in den übrigen Codd.) ; — f 
26 TTÖXei VX X Y Z Mosch. (ttöXiv); — *t Nem. I 61 bfe ol VZ (be 

Ol) ; — *t Nem. IITeuGuTTOjLiTröcV schol. (euGuireiiTnic, cuGuttojuttoc) ; — *t 
14 luifev TU (jLiav) ; — t Nem. Ill 20/ApiCTO(pdv€uc V X Z recc. (*ApiCTO- 
cpdvouc); — *t 37 löXqt Z Tricl. (1öXa); — *t 39 dKMOiv VXZ, Mosch. 
(dXKdv); — * 60 Tpiwiav XZ (Tpoiav). — 

Vorstehend habe ich wol fast alle diejenigen — nicht einmal immer 
richtigen — Lesarten zusammengestellt, welche Bergk nicht aus den 
anerkannt besten Handschriften, A B C D, oder aus einer derselben, 
sondern aus anderen schlechteren, wenn auch nicht durchgehends 
interpolirten Handschriften in seinen Text aufgenommen hat. Ein 
grosser Theil derselben sind blosse Orthographica (Travrqi und iravtä 
etc.), die Richtigkeit anderer Lesarten ist mehr als zweifelhaft, über 
andere Punkte, z. B. ob die Handschriften Ol. H 34 ^iia oder jiCTd 
haben, lassen uns die ungenauen Collationen im Dunkeln, und 
somit hat Bergk blos aus EFGIPQRTVXZ unter den 
schlechteren Handschriften ein zwei Lesarten aufgenommen, wobei 
zu bemerken ist, dass die stark interpolirten R X Z kaum mehr unter 
die Vetusti' Handschriften zu zählen sind, I sehr schlecht coUationirt 
ist, und die übrigen — wie wir bestimmt annehmen können — ihre 
guten Lesarten dem Ingenium irgend eines geschickten Abschreibers 
verdanken. Auch widerstreitet es den Principien einer gesunden 
Texteskritik, anzunehmen, dass ein zwei geringere Handschriften, 
z. B. EF allein die Lesart des Archetypus bewahrt haben, wenn 
drei bessere Handschriftenclassen, die von einander unabhängig aus 
dem Archetypus geflossen sind, in einer anderen Lesart überein- 
stimmen und diese Lesart sich auch in allen übrigen Handschriften 
findet, die zur selben Classe wie die fraglichen ein zwei geringeren 
Handschriften, gehören. — Richtiger als Bergk hat — um 
von Mommsen selbst zu schweigen — Christ den Werth der 
Pindarhandschriften beurtheilt (Neue Jahrb. f. Phil. u. Paedag. 1879 
p. 10): „ich habe mir zum Behuf der Revision meiner kleinen 
Textesausgabe den nothwendigen Apparat zusammengestellt und 
bin dabei zu der Ueberzeugung gekommen, dass man mit C (cod. 



ZUR HANDSCHRIFTENKÜNDE DES PINDAR. 261 

Parisiensis), A (cod. Ambrosianus), B (cod. Vaticanus) und D (cod. 
Mediceus) ausreicht, und dass an den wenigen Stellen, wo die nächst- 
besten Handschriften E (cod. Mediceus, vgl. Pyth. 4, 79)®), F (cod. 
Mediceus, vgl. inser. Ol. 9)''), P (cod. Palatinus, vgl. Pyth. 4, 195 
und 235. 9, 38 und 113. 10, 27)»), G (cod. Gottingensis, vgl. P. 
9, 113)^ und V (cod. Parisiensis, vgl. P. 9, 6.^«) N. 3, 39) eine gute 
Lesart bieten, die in den ältesten Quellen nicht bezeugt ist, der 
Verdacht nahe liegt, dass dieselbe den Scholien oder dem Kopfe 
eines Grammatikers ihren Ursprung verdanke." Von dieser AuflFassung 
Christ's weicht nicht unwesentlich die Moritz Schmidt's ab, der übrigens 
mit Recht und in Uebereinstimmung mit Mommsen nicht C, sondern 
A B für die besten Pindarhandschriften hält, jedoch den Tadel wohl 
verdient, den Bergk (ed. 4. p. 35) so formulirt: „Neque enim 
audiendus M. Schmidt, vituperans MommseQum, qui variarum le- 
etionum inutili mole obruerit praestantiam librorum A et B, quibus 
solis omne criticae artis instrumentum contineri existimat vel optimo 
libro D spreto." Schmidt sagt nämlich (Pindar's Olympische Sieges- 
gesänge. Jena 1869 p. XC) weder *suaviter in modo* noch 'fortiter 
in re' dass, »so dankenswerth auch die unsägliche Mühe sein 
mag, welche sich Mommsen mit der Herbeischaffung, Er- 
weiterung und Classificirung des kritischen Apparats gegeben hat 
doch die vollständige Mittheilung desselben eine völlig tiberflüssige (?) 
Pedanterie (?) gewesen ist. Denn was ist, wenn wir aufrichtig sein 
wollen, schliesslich der langen Rede kurzer Sinn, als dass wir in 
Zukunft unseren Text auf die beiden von Mommsen selbst glücklich 
entdeckten Handschriften, den Ambrosianus und den Codex des 
Fulvius ürsinus zu gründen haben? Allerdings nöthigen uns die 
Defecte in diesen Mss., für die beschädigten Partien eine andere 
handschriftliche Basis zu legen. Allein, da kein Zweifel darüber 
obwalten kann, dass nächst den beiden genannten Handschriften 
die von Mommsen mit den nächsten 'Buchstaben des Alphabets 
bezeichneten die beachtenswerthesten Zeugen sind, so wird von jetzt 
ab eine kritische Ausgabe des Pindar wieder darauf Bedacht zu 
nehmen haben, die üppigen Ranken der Mommsen'schen Ausgabe 
zu beschneiden, und den Apparat auf ein geniessbar es tibersichtliches 



*) Pyth. IV 79 d|H(poT^pa E P schol. (d|H(pÖT€pov). 

') Ol. IX inai'T. k(papix6cT{\) öirouvTiip iraXa(cTi;i viKf)cavTi Tf|v üä öX. P 
auf dem Margo von zweiter Hand. 

«) Pyth. X 27 aÖTCp [P] Q [ß] schol. (aÖTotc). 
•) Pyth. IX 113 ^\€tv G I F Q ü (tXGctv). 
") Pyth. IX 6 «V€IK£ VW (lv£YiC€). 
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Mass zu reduciren.« Ein eigenthümlicher Kampf gegen Windmühlen! 
Mommsen selbst hat ja die üppigen Ranken seiner grösseren Aus- 
gabe in der kleineren auf das gehörige Mass beschnitten, und 
fragt man, ob denn Mommsen die von ihm mit den ersten Buch- 
staben des Alphabets bezeichneten Handschriften nicht auch für die 
besten gehalten habe^ so erhält man zur Antwort: natürlich hat er es 
gethan. Was ist also der langen Rede kurzer Sinn? Seit 1864, dem 
Jahre des Erscheinens von Mommsen's grösserer Ausgabe, ist trotz 
aller diesbezüglichen mehr oder weniger versteckten AngriflFe auf 
Mommsen, kein Fortschritt in der Werthschätzung der Pindarhand- 
schriften zu verzeichnen, und ist auch ein solcher kaum möglich, 
da Mommsen seine Codices im Allgemeinen — vielleicht von seiner 
Vorliebe für einzelne singulare Lesarten des Ambros. A abgesehen 
— weder überschätzt, noch unterschätzt hat. und so werden auch 
fernerhin von Nem. V angefangen B D, in den Olympien A B C D, 
in den Pythien und in den ersten Nemeen B (C) D als die besten 
Handschriften gelten, deren Lesarten gegenüber die besseren Les- 
arten der interpolirten und nicht interpolirten übrigen Handschriften 
blos mehr oder weniger glückliche Vermuthungen sind. 

Budapest. E. ABEL. 



Ueber vermeintliche antike Seife. 

Schon im Jahre 1825, als die erste Fullonica in Pompeji auf- 
gedeckt worden war, glaubte man auch in derselben Seife gefunden 
zu haben. Blümner spricht in seinem durch Reichhaltigkeit und 
Genauigkeit ausgezeichneten Werke ^) das Bedauern aus, dass da- 
mals keine Analyse dieser Seife vorgenommen worden ist. In der 
ersten Hälfte der siebziger Jahre ist die zweite Fullonica blossgelegt 
worden, und wieder schien ein Fund dafür zu sprechen^ dass man 
dieses uns zum wichtigen Bedürfniss gewordene Reinigungsmittel 
in der antiken Welt gekannt habe und dass diesmal eine grössere 
Menge desselben in unsere Hände gekommen sei. — Presuhn^) 
führt diese Seife unter den in der Walkerei gefundenen Gegenständen 
an und erwähnt, dieselbe sei in einem grossen irdenen Gefässe ent- 
halten gewesen, zwischen dessen Scherben sie seither in einem 
Haufen auf dem Boden liegt. — Ein Jahr, bevor ihn vorzeitiger Tod 
seiner Thätigkeit entriss, trat er mit mir wegen dieses Gegenstandes 
in brieflichen Verkehr und sandte mir eine Probe der fraglichen 
Seife zur Untersuchung. In einem die Sendung begleitenden Briefe 
(Pompeji, 20. August 1880) theilte er mir Folgendes mit: „Die Seife 
fand sich 1875 in grosser Quantität und blieb an Ort und Stelle 
unter freiem Himmel liegen. In der ersten Zeit war die Substanz 
noch der Art, dass ich sie geradezu beim Waschen versucht habe. 
Ich habe die Probe, die ich Ihnen sende, mit dem Messer möglichst 
tief aus dem Haufen herausgegraben.*^ Nach einer späteren Mit- 
theilung hätte die Substanz einen leichten Schaum gegeben. 

Die Untersuchung dieser Probe war flir ein von Presuhn ge- 
plantes Nachtragsheft bestimmt, das der 2. Auflage seines Buches 
folgen sollte, an dessen Ausarbeitung ihn aber der Tod gehindert 



*) Technologe und Terminologie der Gewerbe nnd Künste bei Griechen und 
Bömem I. 174. 

') Pompeji. Abtii. IV. S. 8. 
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hat. Diese Bestimmung erklärt die Form und die verspätete Publi- 
cation des mir nach Presuhn's Ableben zurückgestellten Aufsatzes, 
üeber unseren Gegenstand finden sich bei den alten Schrift- 
stellern nur dürftige Andeutungen erhalten, und diese entbehren über- 
dies der erwünschten Deutlichkeit. Am vollständigsten zusammen- 
gestellt findet man sie in Beokmann's ^Beyträge zur Geschichte 
der Erfindungen" Bd. IV. S. 1 u. ff. und in dem oben erwähnten 
Werke Blümner's Bd. I. S. 161 u. ff. 

Das Wort „sapo^ findet sich bei Plinius nur einmal (XXVIII. 51) 
und bedeutet daselbst eine aus Fett und Asche (oder Kalk) her- 
gestellte Pomade^ deren sich die Gallier und Germanen zum Roth- 
machen der Haare bedienten, — die sonach mit unserer y,Seife^ 
wenigstens ihrer Bestimmung nach nicht identisch war. Ueberhaupt 
ist Blüm n er nicht geneigt^ bei den Alten Seife in unserem Sinne 
als Reinigungsmittel anzunehmen (1. c. S. 162. Note 2). 

Für den uns vorliegenden Fall haben nur Angaben solcher 
Schriftsteller Bedeutung, die jener Katastrophe zeitlich nahe standen, 
durch welche den campanischen Städten der Untergang bereitet 
ward. 

Dioskorides, der unter Nero lebte, erwähnt (de materia medica 
V. 134) eines Gemisches von Asche und Fett oder Oel, jedoch als 
eines Pflasters (xdcppa KXTiiaaTivTi, cuv öHuTTitu bk f| dXaiiw KaxaiiXa- 
cGeTca). An einer anderen Stelle (V. 131) bespricht er die Eigen- 
schaften der aus Essighefe hergestellten Pottasche (^rpuH — ?\ dnö 
öSouc Kaierac) und bemerkt: „zusammen mit Mastixöl eine ganze 
Nacht eingerieben, macht sie die Haare gelb" (juexä cxivivou dXaiou 
cufXPicGeTca vÜKTa öXtiv, HavGdc iroiei rdc rpixac). Diese Angabe 
stimmt gut zu der von Plinius über „sapo^ gemachten und zu einem 
Fragment von Cato's Origines (p. 89 Peter): mulieres nostrae ca- 
pillum einere unguitabant, ut rutilus esset. In sämmtlichen Stellen 
des Martial, in denen der Sache Erwähnung geschieht, — die 
caustica spuma (Epigr. XIV. 26\ spuma Batava (VIII. 33) und die 
pilae Mattiacae — erscheint sie als Haarfärbemittel. Aus keiner 
der beiden Stellen des Dioskorides geht hervor, dass es sich um 
ein wirkliches Verseifen des Fettes, und nicht vielmehr um ein ein- 
faches salbenartiges Zusammenreiben der Bestandtheile handle. 
Die fahlmachende Einwirkung auf das Haar stimmt nicht gut zu 
dem Verhalten einer aus fettsauren Alkalien oder fettsaurem Kalk 
bestehenden Seife. 

Uebrigens — und das scheint bisher nicht hervorgehoben 
worden zu sein — berechtigt auch die oben angeftihrte Stelle von 
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Plinius nicht ohneweiters zu der Annahme, dass der ^^sapo^ durch 
einen Verseifungsprocess im chemischen Sinne hergestellt war. Nur 
wenn man sapo als unguentum auffasst, wie es in den Versen des 
im 3. Jahrh. unter Severus und Caracalla lebenden Arztes und 
Oourmand's Serenus Sammonicus: 

Ad rutilam speciem nigros flavescere crines 
Unguento cineris praedixit Plinius autor, 

geschieht, kann man an Verseifung denken; der.n nach Plinius (XIII. 3) 
wurden die unguenta gekocht fcoquuntur plumbeis vasis). Allein 
Plinius sagt in jener Stelle gar nichts von einem unguentum und ge~ 
braucht dieses Wort zumeist flir wirkliche Bleipflaster, so dass jene 
Verse eine willkürliche Deutung der Stelle enthalten. 

Endlich erwähnt Dioskorides (V. 132) auch eines Gemisches 
von gebranntem Kalk mit Fett und Oel. 

In allen diesen Fällen bleibt es zweifelhaft, ob es sich um ein 
unserer Seife gleiches Präparat handelt; jedenfalls handelt es sich 
aber um kein Reinigungsmittel, sondern um Pomaden und Salben, 
bisweilen sogar um flüssige'). 

Aretaeus von Kappadokien, der unter Trajan wirkte, spricht 
wohl von einem solchen Reinigungsmittel, und gebraucht sogar den 
Ausdruck cdirujv. Leider bleibt aber zweifelhaft, was damit gemeint 
ist. Hier ist die Stelle! Unter den zahlreichen Mitteln der Gallier 
gegen Elephantiasis seien auch y,nitronartige künstliche (gemachte) 
Kugeln, mit denen man die Gewänder wäscht und welche Sapon heissen'' 
( — Toic XiTpiwbeic rdc iroiTiTdc cqpaipac, ^ci ^utttouci toic öGövac, cdTTUJV 
diTiKXiiv. De diuturnis morbis. II. 13 ed. Kühn; ed. Oxon. 150). Zu- 
nächst scheint die Stelle zu besagen, dass die Gallier damit ihre 
ELleider waschen, was noch keinen Schluss auf die gleiche Ver- 
wendung durch römische Fullonen gestatten würde. Dann bleibt 
zweifelhaft, ob die Kugeln lediglich aus XiTpov (virpov) bestehen, 
worunter man gewöhnlich Soda (kohlensaures Natron) odor Pottasche 
versteht. Dies könnte man mit Hinblick auf die Verwendung an- 
nehmen; denn noch heute werden bei manchen Hautkrankheiten 
mit wuchernder Epidermis Sodabäder zum Aufweichen der letzteren 
empfohlen. Andererseits könnte mit dem Ausdruck XiTpiböeic ange- 
deutet sein, dass zu ihrer Herstellung Xirpov diente, ohne dass sie 
daraus ausschliesslich bestanden. Es konnte Fett mit Soda oder 
Pottasche abgerieben sein. Moschus freilich nimmt XiTpov und 
cdTTWV für identisch : virpov, tö koivujc caTidiviov. Es bleibt also auch 



*) Plin. XXVIII, 51 führt zwei Arten ron sapo an: spissus et liqnidus. 
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bei dieser Stelle zweifelhaft, ob wir bei dem Worte cctTTiüV = sapo 
an etwas unserer Seife gleiches denken dürfen. 

Der von den Classikern bei Erwähnung von Bädern gebrauchte 
Ausdruck ^ümaa darf nicht ohneweiters für Seife genommen werden ; 
er bedeutet nur ganz allgemein jedes Reinigungsmittel im Gegen- 
satz zürn XouTpöv, dem Badewasser*). ^ujLi|aa ist synonym mit cjnfifiaa 
(Moeris p. 336: ^uirrecOai, ^üjajLia *Attikoi* c|Lir|X€c9ai, C|afiT|Lia "EXXti- 
V€c). Nun ist c^fxf^a, wie besonders aus den medicinischen Schrift- 
stellern hervorgeht, zunächst ein Pulver, mit dem man die Haut 
abrieb, wie man dies mit Reismehl noch heute thut. So war darunter 
einbegriffen : Nitron, Mauersalpeter (dqppöviTpov), Bimssteinpulver, 
Kleie, Walkererde, die sogar cjuriKTpic fr\ heisst. Man kannte bereits 
cjLirJTMaTa tujv ööövtuüv „Zahnpulver". Später erst ist auch Seife 
unter die pumaara gezählt worden. Oribas (p. 69 ed. Mai) : Tijj f ep- 
laaviKiljj Cja/JYlLiaTi • KaXeixai bk cdiriüv; ferner die Scholien zu Lucians 
Lexiph. c. 2. ßumLiaxa töv cdiruiva f\ Kai virpov • dxpwvTo fdp Kai virptu oi 
TiaXaioi dv toic Xouxpoic; endlich Zonaras (p. 1660) cjafiTMa, tö KaGd- 
piC|Lia, caTTibviov. (Vergl. damit Moschus : virpov, tö koivujc cairuüviov). 
In den beiden letzten Stellen erscheint cairiüviov im allgemeineren 
Sinne nicht als das fepjnaviKÖv cjnfiTMa, sondern als Waschmittel 
überhaupt gebraucht. 

Die von Beckmann (1. c. S. 3) angeführten Stellen sprechen 
allerdings noch deutlicher über sapo als ein purgatorium; allein sie 
gehören viel späteren Schriftstellern an: Theodor Priscianus 
aus dem 4. Jahrhundert — nach älterer Annahme — , Paulus von 
A e gin a gar aus dem 7.*). Aber auch nach Beckmann hätte' man 
die Seife in einer FuUonica nicht zu suchen. „Das Waschen war 
das Geschäft der armseligen FuUonen, die sich wohl nicht um aus- 
ländische Waaren (er meint gallischen und germanischen Sapo) 
bekümmern konnten.** Ob die FuUonen, welche uralte Sodalicien 
gebildet haben, wirklich so armselig waren, mag dahingestellt bleiben ; 
auch brauchten sie den in Gallien erfundenen Sapo nicht von daher 
zu beziehen. 



«) VergL Aristoph. Lyttistr. 377: el {i<nnxa tuyx^vcic i^my, Aourpöv y^ coi 
irapdSu) nwenn du etwa ein j^Ofifia bei dir hast, mit dem Badwasaer werde ich dir 
aufwarten. ** 

') Nach gütiger Mittheilung meines geehrten CoUegen, Prof. O. Keller, 
rührt die früher dem Theodorus zugesprochene Schrift j»De crementis capillorum» 
schwerlich Yon diesem her und dürfte wahrscheinlich einer viel späteren Zeit an- 
gehören. Zu den ron Beckmann angeführten späteren Schriftstellern fügt Keller 
noch aas dem 6. Jahi'h. Cassius Felix c. 16 (p. 23. Kose) bei. 
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Unter den verschiedenen Reinigungsmitteln: Nitrum, Asche, 
Harn, Rindergalle, Schwefel, schäumende Wurzeln, Oel (oleum picem 
e pannis «xtrahit Plin. XXIV, 1) spielte bei den Fullonen die 
wichtigste Rolle die Walkererde, die creta fullonia des Plinius 
(XVII. 4). Den von Blümner angefiihrten griechischen Bezeich- 
nungen ffi TtXuvTpic (Theophrast) und CjiTiKTpic (Galen) möchte ich 
noch zufügen : XiGoc laöpoxOoc (Dioskorides) und jiöpoHoc (Galen und 
Aetius). Die Stelle bei Galen de simplicium medicament, tem- 
peramentis ac facultat IX. 3 ed. Kühn p. 198 — ed. Bas IL 122 lautet: 

XiGoc ö KttT*^ AiYUTTTov fewuüjLievoc, .... & xpwjvxai ctiX- 

TTVOuvrec rdc öGövac. toutov töv XiGov fvioi |uifev fiiöpoHov, ?vioi bfe 
fpaqpiba KaXoöclv; die bei Dioskorides V. 151: XiGoc juöpoxGoc . . . 
& Kai Ol öGovoTTOioi irpöc XeÜKUJCiv tujv i|LiaTiu)v xP^vxac laaXaKiu Kai 
euav^TUJ dvTi. Das Wort eudvexoc scheint mir zu beweisen, dass dem 
Dioskorides die Eigenschaft einer guten Walkererde, iti Wasser 
leicht und vollständig in feines Pulver zu zerfallen, wohl bekannt 
war. Also, nicht „leicht löslich**, sondern T^leicht zergehend, zer- 
fallend** wäre hier die Bedeutung des Wortes. 

Welcher Art diese Walkererden, deren es mehrere gab, waren, 
lässt sich aus den Schriften kaum mehr vermuthen. 

Der Fund in der Fullonica liess hoffen, dass man über die 
Frage, ob die römischen Walker Seife anwendeten, Aufschluss er- 
halten werde. Als ich seinerzeit die Untersuchung vornahm, bestimmte 
micli nicht blos dieses culturhistorische Interesse, sondern ich hoffte 
auch noch ein anderes, mir näheres zu befriedigen: die Frage zu 
beantworten, welche Veränderungen fettsaure Salze im Verlaufe so 
vieler Jahrhunderte erfahren haben können. 

Meine Hoflfnung ward durch die Analyse enttäuscht: die 
fettig anzufühlende Masse war eben keine Seife. 

Presuhn hatte mir gelegentlich mitgetheilt, dass bald nach der 
Entdeckung der fraglichen Substanz, diese von dem seither eben- 
falls verstorbenen Chemiker de Luca in Neapel der Analyse unter- 
zogen worden wäre. In den Berichten der Akademie von Neapel 
fand sich nur eine Publication (1877): „Sopra una materia grassa, 
ricavata da talune terre rinvenute a Pompeji**, die auf diesen Fimd 
bezogen werden könnte. Leider besteht sie nur in einer ganz ober- 
flächlichen Notiz. Man erfährt nichts anderes, als dass die Masse 
beim Erhitzen auf Platinblech sich schwärzte und dass beim An- 
wärmen mit verdünnter Salzsäure eine „fettige Substanz von Butter- 
consistenz frei wurde**. Es ist aber kein Versuch gemacht worden, 
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die Natur dieses Fettes zu bestimmen; es wird nicht einmal die 
Menge desselben angegeben. 

Im Laufe meiner Untersuchung kam mir der Zweifel^ ob die 
von de Luca analysierte Substanz mit meinem Object identisch sei, 
und nun stehe ich nicht an^ die Identität in Abrede zu stellen, will 
ich die Wahrheit der Angaben de Luca's nicht in Zweifel ziehen. 

Die von mir untersuchte grauweisse^ fettig anzufühlende Masse 
gab an Wasser wenige an kochenden Aether, Alkohol- und Petroleum- 
äther nichts ab. Beim Erhitzen auf dem Platinblech bräunte sie sich 
nur sehr wenig, enthielt also kein Fett, keine Seife, überhaupt 
keine nennenswerthe Spur einer organischen Substanz. 
Mit verdünnter Salzsäure brauste die Masse stark; nur ein geringer 
Antheil ward gelöst, ohne dass eine fettige Substanz abgeschieden 
wurde. Der gelbe Auszug enthielt viel Kalk und Magnesia und 
ziemlich viel Eisen, die zum gröbsten Theile als Carbonate in der 
ursprünglichen Masse enthalten waren. Der Rest, welcher in Säuren 
unlöslich war, wurde aufgeschlossen und bestand aus kieselsaurer 
Thonerde, etwas Ealk, Schwefelsäure und Spuren von Kalium. Die 
quantitative Analyse konnte unterbleiben, da schon nach diesem 
Resultat der qualitativen Untersuchung der Körper mit Bestimmtheit 
als Thonerde sich ansprechen Hess. — Wenn man ein Bruchstück 
desselben in Wasser legt, zeigt es das für Walk erde charakteristische 
rasche Zerfallen. Das hierbei entstehende feine Pulver enthält nur 
geringe Mengen eines feinen, farblosen Sandes und dunkle Schüpp- 
chen von Glimmer beigemengt. Der Zerfall ist ein vollständiger 
und geht ziemlich rasch von Statten. Mein verehrter College, Prof. 
Rumpf, dem ich die Walkerde zeigte, erklärte sie für eine mittel- 
gute Qualität. Woher sie stammen mag, lässt sich aus ihrer Be- 
schaffenheit nicht erschliessen. — Plinius nennt mehrere Arten von 
Walkerde, bringt aber ziemlich verworrene Daten über dieselben. 
Er spricht von der „cimolischen^ (est [cretae] Cimoliae usus in 
vestibus), von der „unibrischen", die nur „poliendis vestibus" ge- 
braucht werde, von der „sardischen** und derjenigen Tiquam vocant 
saxum^. Vielleicht gehört auch die „terra Selinusia" (XXXV. 56) 
hieher. Da man unsere Walkerde in einem grossen Gefilsse fand, 
und sie nicht zur besten Qualität gehört, könnte sie wohl eine 
,.creta Sarda* sein. Diese war nämlich die billigere, wurde darum 
im Verkaufe zugemessen, während man die feineren Sorten z. B. 
die steinartige Walkerde zuwog (pondere emitur, illa mensura) . Die 
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„Sarda« wurde nur zum Reinigen weisser Stoffe angewendet (can- 
didis tan tum assumitur Plin. XXXV, 57). 

Um den Unterschied zwischen meinen und de Luca's Resul- 
taten mir zu deuten^ dachte ich einen Augenblick an die Möglich- 
keit, die von mir untersuchte Erde sei einst mit Seife gemischt 
gewesen; in diesem Zustande hätte sie de Luca vorgelegen, 
während ich sie erst unter die Hände bekam, nachdem sie durch 
Jahre langes Liegen ausgelaugt worden war. Diese Vermuthung 
hatte aber an sich wenig ansprechendes, da der Zweck einer solchen 
Mischung von Seife und Walkerde eigentlich nicht recht verständlich 
wäre; ja der Process der Auslaugung kann nicht einmal stattge- 
funden haben. Prof. Rumpf machte mich nämlich aufmerksam, dass 
einmal verwendet, d. h. von Wasser durchsetzt gewesene Walk- 
erde, wenn sie getrocknet wird, nicht mehr die Fähigkeit zeigt, 
unter Wasser in jener charakteristischen Weise zu zerfallen, für 
welche Plinius (1. c.) den glücklichen Ausdruck gebraucht: „crescit 
in macerando''. 

Die in der FuUonica gefundene, von mir geprüfte Masse ist 
also nichts als Walkerde. Was de Luca analysiert hat, weiss ich 
nicht — jedenfalls auch keine Seife; denn er gibt an, der unlös- 
liche Antheil seien „thon- und kalkartige Stoffe^ gewesen. 

Solange kein neuer Fund den gegentheiligen Beweis liefert, 
muss man, glaube ich, annehmen, dass den Alten zur Zeit des Unter- 
ganges von Pompeji und noch geraume Zeit darnach, Seife in unserem 
Sinne unbekannt war. Jedenfalls kann sie kein Toilette-Artikel 
gewesen sein. In den Boudoiren der pompejanischen Damen fand 
man Schminken verschiedener Farben, auch Salben und smegmata, 
die Haut damit geschmeidig zu machen, nie aber Seife. — Das 
lebhafteste Bedürfniss nach gründlicher Säuberung mussten die vom 
Ringplatz Heimkehrenden empfinden. Wir finden zum Behuf der 
Reinigung das Schabeisen (ctXcttic, Hiicra), die Lauge (Kovia) u. s. w. 
erwähnt, nie aber, soviel mir erinnerlich, Seife. Anderseits fehlt 
aber auch unserer Seife die Eigenschaft, den Haaren eine rothe 
Färbung zu ertheilen^ welche die Alten bei sapo so ausdrücklich 
hervorheben. 

Bei dieser Untersuchung drängte sich mir die culturgeschichtlich 
interessante Bemerkung auf, dass der Mensch viel früher den Drang 
empfindet, seinen Leib zu schmücken, als ihm jene Sauberkeit an- 
gedeihen zu lassen, die den civilisierten Völkern ein Lebensbedürfniss 
ist. So diente den Galliern und Germanen ihr zum Exportartikel 
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gewordener sapo als Haarfärbemittel zu einer Zeit, wo ihr Reinlich- 
keitsbedürfniss nur ein sehr massiges war; denn Tacitus sagt um 
die gleiche Zeit bekanntlich von der germanischen Jugend: in omni 
domo nudi ac sordidi in hos artiis, in haec corpora, quae miramur, 
excrescunt (Germ. 20). Wir haben uns also unsere Vorväter zwar 
ungewaschen, aber mit pomadierten Köpfen zu denken; denn die 
Männer, wenn wir Plinius Qlauben schenken wollen, waren hierin 
eitler, als die Frauen ®), oder es besassen letztere den richtigeren 
Geschmack, sich ihre Haare nicht zu beizen. 

Graz. K. B. HOFMANN. 



») Plin. XXVm. 61. 



Der Intercalar bei Catullus. 

IV) 

Für den Intercalar bleiben noch drei grössere Gedichte Catulls 
zu besprechen, von denen das LXI. aus Glykoneen, die übrigen 
zwei — LXII und LXIV — aus daktylischen Hexametern be- 
stehen. 

Für den Gebrauch des Kehrverses in logischer Hinsicht dürfte 
es kaum zufällig sein, dass diese Trias von Gedichten der Gattung 
der Hochzeitslieder angehört, das LXIV. wenigstens in dem Ab- 
schnitte, wo der Intercalar verwendet ist, nämlich in dem Parcen- 
liede, wenn auch der übrige, grössere Theil dieses Gedichtes ent- 
schieden epischen Charakter hat. 

Das Parcenlied des LXIV. Gedichtes, einer Nachbildung aus 
Kallimachos'*), beginnt mit dem 323. Verse und enthält den ana- 
phoristisch gebildeten Intercalar: Currite ducentes suUegmina, currite 
fusi. 

Während die Farcen, welche auch sonst in der antiken Dich- 
tung bei Hochzeitsfesten zugegen sind — vgl. Preller gr. Myth. 
L, p. 435 — den Lebensfaden spinnen, wie Catull in den vorher- 
gehenden Versen schildert, singen sie ein untrügliches Lied und 
künden die Zukunft, ein Vorgang, der an Piatons schöne Schil- 
derung — .ßep- X, p. 617 C — und an die Nornen der deutschen 
Sage erinnert. Der Kehrvers des Liedes bei Catull weist ausdrück- 
lich auf die Spinnthätigkeit der drei Schwestern hin und schliesst 
jedesmal ein Stück Erdenleben des Brautpaares und seines Sprossen, 
des Achilles, ab. Die logische Gliederung ist folgende: 

Apostrophe des Peleus 323 — 326; Ankunft des Hesperus 
328-332; Peleus und Thetis, das hehrste Brautpaar 334—336; 
Verheissung der Geburt Achills* 338—341; Achill vor Troia 
343—346; sein Heldenmuth 348—351; Vergleich des Achill mit 
einem Schnitter 353—355; die Heldenthaten des Peliden bezeugt 



Vgl. Wiener Studien, II. p. 298 ff. 
') Vgl. Riese, Rh. Mus. XXI., p, 498 ff. 
Wien. Stnd. 1882. 18 
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der blutge&rbte Skamander 357—360 und Polyxena's Ende 
362—364, welche nach Troja's Fall als Todtenopfer für Achill 
fällt 366 — 370. Der Rest des Parcenliedes wendet sich an das Braut- 
paar und zwar zunächst V. 372 — 374 an den Bräutigam, dem die 
Braut nunmehr übergeben werden soll^ worauf eine Ermunterung 
der zagenden Jungfrau das Ganze beschliesst 376—380. 

Zwischen den genannten Abschnitten steht der Intercalar: 
Currite dticentes subtegmina, currite fusi, also in den Versen 327, 333, 
337, 342, 347, 352, 356, 361, 365, 371, 375, 381. Demnach tritt er 
nicht nach einer constant bleibenden Anzahl von Versen 
ein, sondern schliesst eine Reihe von mindestens drei bis 
höchstens fünf Zeilen ab, darunter sechsmal je vier Vers- 
zeilen, falls man an der einen kritisch - unsicheren Stelle — 
378 — das Epiphonem tilgt, wovon noch später die Rede sein wird. 

Die Frage der strophischen Disposition, womit die 
Setzung des Intercalars auf das innigste zusammenhängt, hat mit 
Rücksicht auf dieses Parcenlied bisher zu keiner vollständigen 
Einigung geführt. Wir besitzen ja leider ausser Catulls Epitba- 
lamien kein Hochzeitslied aus der classischen Periode der römischen 
Literatur, und gerade dieser Mangel macht den so noth wendigen 
und instructiven Vergleich verschiedener Dichter in ein und der- 
selben Dichtungsart unmöglich. 

In Catulls Hochzeitsliedern nun lässt sich nach der Be- 
schafifenheit unserer Handschriften eine constante zahlenmässige 
Gliederung ebensowenig ohne kritische Gewaltacte herstellen, wie 
beispielsweise in manchen Idyllen der griechischen Bukoliker. Auf 
eine solche Parallele zu verweisen dürfte kaum gezwungen er- 
scheinen, da ja der Intercalar als poetisches Stimmungsmittel ent- 
schieden volksthümlichen Charakter hat und daher ebenso in einem 
Hirtengedichte am Platze ist als in dem Genre der Hochzeitslieder, 
welche nach Servius zu Aen. VII. 695 der Stadt Fescennium 
ihren Ursprung verdankten und auch sonst mit der lä'ndlichen Volks- 
belustigung der Fese enninen zusammengestellt werden^). 

Es ist nun hier nicht der Ort, auf die strophische Gliederung 
bei Theo kr it, Bion, Moschos einzugehen; nur so viel möge 
nicht unerwähnt bleiben, dass insbesondere im 2. Idyll des Syra- 
kusaners der Intercalar nach einer constanten Abfolge von 5, 
später 6 Versen steht, im 3. Theile des Gedichtes aber ganz fehlt, 



') Vgl Catull, LXI. 122 ; Festus bei Paul, Diac. p. 85 M. „Fescennini versus^ 
qui cantäbantur in nuptiis, ex urhe Fescennina diauntur ällati.*^ 
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SO dass die Verse 142 — 148 und 149 — 162 nach Fritsche eine 
von der früheren Strophenbildung entschieden abweichende Glie- 
derung enthalten. Die Erwähnung gerade dieses Idylls verweist 
unwillkürlich auf seine lateinische Nachdichtung bei Vergil, näm- 
lich die achte Ecloge^ welche unzweifelhaft auch mit dem ersten 
Idyll Theokrits in Fühlung ist. Auch Vergil hat hier in den 
beiden letzten Strophen 46 — 55 dem Intercalar eine von der früheren 
Gliederung abweichende Stellung zugewiesen, indem nämlich auf 
Damon's Lied 3 -[~ ^ ii^ ^^^^ Liede des Alphesiboeus umge- 
kehrt 5 -f- 3 folgt. 

Ist es nun glaublich, dass an air diesen Stellen die bessernde 
Hand der Kritik angelegt werden soll zu dem Ende, um eine 
zahlenmässige Responsion der Strophen zu gewinnen? Und doch 
wurden dergleichen Versuche gemacht. Das Zahlenverhältniss der 
einzelnen Versglieder bei Catull behandelte schon Franke in 
seiner Schrift nde artificiosa carminum Gatullianorum compositioneu^ 
Berlin 1866, und für das Parcenlied insbesondere wollte P ei per*) 
durch Umsetzung der fünften Strophe in der epischen Mitte hinter 
die siebente folgendes Schema erzielen: 



4 
Prologos 



5, 3 4, 4, 3 4, 4, 3 5, 3 
8 "nuT" ^nrr^ 8 



4 
Epiloges 



während die Ueberlieferung, nach der Verszahl dargestellt, so lautet: 
4, 5, 3, 4, 4, 4, 3, 4, 3, 5, 3, 4 (eventuell 2 + 2). Ja man suchte 
sogar die Ueberlieferung in die Siebentheilung des Nomos zu zwängen 
oder doch wenigstens nach dem Princip der mesodischen Responsion, 
wie sie der kitharodische Nomos bietet, kritisch herzustellen *). Doch 
diese Responsion innerhalb der einzelnen Theile bezog sich bekannt- 
lich nicht immer auf die Versanzahl, sondern auf den Inhalt. Und 
dies ist ein wichtiger Gesichtspunkt, von dem aus sich wohl auch die 
Frage für das Parcenlied dürfte erledigen lassen. Die inhaltliche 
Beschafifenheit nämlich und die Prüfung der Gedankenreihen nach 
logischen Ghrundsätzen kommt meines Erachtens hiebei zuerst in 
Betracht, und aus dieser Untersuchung muss sich auch für den Inter- 
calar etwas bestimmtes ergeben, während die meisten Kritiker den 
umgekehrten Weg einschlagen. 



*) Q. Valerius Catullus. Breslau 1875, p. 16 ff. 

^) Vgl. R, Westphal. Catulls Gedichte in ihrem geschichtlichen Zusammen' 
hange ühersetst und erläutert. Breslau 1870., p. 73 ff. 
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In der Ueberzeugung nemlich, dass der Intercalar eine be- 
stimmte Stelle haben müsse, war man in die Nothlage versetzt, 
zum Behufe der zu erzielenden TiQesetzmässigkeitt^ das inhaltliche 
Gefiige des Gedichtes zu zerfasern, um auf diesem Wege die 
nöthige Basis für mehr oder minder gewaltthätige Umstelhmgen zu 
erringen. Wie wenig wurde hiebei die dichterische Individualität 
Catulls berücksichtigt! Ich kann mir, oflfen gestanden, nicht 
denken, dass der rasch fabulierende Catull in der Weise jenes 
alten kitharodischen Nomos gesungen habe, zumal unser Dichter 
auch sonst, wo die Veranlassung vielleicht weit dringender ge- 
wesen wäre, eine zahlenmässig constante Gliederung verschmäht 
hat — so in dem LXII. Gedichte, das durch seinen agonistischen 
Charakter am ehesten hiezu Gelegenheit geboten hätte. Zwar be- 
rufen sich die Verfechter der heptadischen und mesodischen Glie- 
derung besonders auf das sogenannte Enkomion aufAllius — 
LXVin b. — Allein damit dürfte wenig geholfen sein, da gerade 
dieses Gedicht ebenso enthusiastische Bewunderer als entschiedene 
Gegner gefunden hat. Ein solches Lied aber zum Probierstein 
Catull'scher Technik zu machen, scheint mir mehr als gewagt, be- 
sonders da auch in dem Enkomion das zu erhärtende Princip 
erst durch Tilgungen und Transponierungen nachgewiesen werden 
kann. 

Wenn daher nach meinem ürtheil die Nothwendigkeit nicht 
zwingend genug ist, auch in dem Parcenlied die beregte mesodische 
Responsion herzustellen, so darf doch nicht diejenige Gliederung 
in der inhaltlichen Disposition geleugnet werden, welche auf 
die ursprüngliche Form des Nomos zurückgeht, nemlich 1) Archa, 
d. i. lyrischer Anfang, 2) epische Mitte, 3) Sphragis, d. i. lyrischer 
Schluss. Diese Dreitheilung stimmt in ihrer Einfachheit ungleich 
besser zu dem Ernste der prophezeienden Schicksalnfrauen als jene 
gekünstelte Siebentheilung, welche überdies schon durch ihren 
agonistischen Charakter eine Anwendung auf das Parcenlied ver- 
bieten dürfte. 

Es ergibt sich nemlich folgende logische Disposition: 

Der lyrische Anfang erstreckt sich auf zwei Strophen, 
323 — 333 und enthält die Apostrophe des P e 1 e u s und die Ankunft 
des ersehnten Hesperus. Den Uebergang zur epischen Mitte bildet 
die dritte Strophe 334—337, welche das hehre Brautpaar preist, 
dem in der nächsten Versreihe — 338 ff. — die Geburt des Achill 
verheissen wird. Alles, was sich auf Achill bezieht, von seiner 
Geburt an — 338 — bis zu Polyxena's Tode — 371 — bildet 
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die epische Mitte. Auch diese Reihe lässt sich nach dem Prin- 
cipe der Dreitheilung passend unterscheiden, indem die Verse 
343 — 355, welche Ach ilTs unvergleichliches Heldenthum im allge- 
meinen preisen, aus drei Strophen bestehen und von 357 ab bis 
370 gleichfalls in dem Umfange von drei Strophen einzelne 
Thatsachen geschildert werden, welche die Tapferkeit und die 
Waffenthaten des Peliden erhärten. 

Auf die epische Mitte folgt endlich der lyrische Schluss, 
welcher mit der Aufforderung an die Neuvermählten zum ersehnten 
Liebesgenusse beginnt und von 372 — 381 in einem Strophenpaare 
enthalten ist. Es ergibt sich demnach folgendes Schema, welches zur 
Veranschaulichung der Strophencomplexe ohne Rücksicht auf 
deren räumliche Ausdehnung dient: 

4 + 5; 3 + 4, 4 + 4 + 3 4 + 3 + 5; 3 + 4 

I 5 III 

Wollte man schliesslich dieses Lied auf seine Sangbarkeit 
prüfen, so könnte man annehmen, dass I und HE von den Farcen 
zusammen, der epische mittlere Theil von je einer der Schicksals- 
frauen gesungen zu denken sei. 

Der lyrische Schluss des Parcenliedes bietet eine mit dem 
Intercalar zusammenhängende kritische Controvorse. 

Nach dem Kehrvers der vorletzten Strophe heisst es: 

Non illum nutrix orienti luce revisens 376 

Hesterno Collum potent circumdare filo 377 

Änxia nee mater discordis maesta puellae 378 

Seeuhitu caros mittet sjperare nepotes 379 

Ourrite ducentes e. qu. s, 380 

Die Verse 378 und 379 fehlen inOxoniensis, während der 
Sangermanensis sie sammt einer Wiederholung des Intercalars 
hinter 377 bietet. Dass mit dem 377. Verse das Lied unmöglich 
schliessen kann, bedarf wohl keiner Erläuterung. Zur Charakteri- 
sierung der veränderten socialen Stellung der Braut wird bekannt- 
lich auch sonst die Erwähnung der Amme und Mutter verwendet, 
so dass man nicht einsehen könnte, warum sich der Dichter hier 
auf die ErinneruDg an die Amme beschränkt habe. Uebrigens erklärt 
sich der Ausfall dieser zwei Verse dadurch, dass wahrscheinlich in 
der Quelle des Oxoniensis ebenfalls der Intercalar hinter 377 ein- 
gesetzt war. Es entsteht aber die Frage, ob an dieser Stelle, also 
nach je zwei Verszeilen, der Kehrvers anzunehmen sei. 
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Nach meinem GefUhl würde der Intercalar hinter V. 377 
trennen^ nicht verbinden oder abschliessen, was dem Gedanken 
nach zusammengehört. Betrachtet man nämlich die übrigen Strophen^ 
so erhellt, dass dort, wo ein Gedanke erschöpft ist, d. h. wo mit 
Bezug auf die Zukunft des Brautpaares ein Stück Leben symbolisch 
durch das Werk der Spindel bestimmt und vorhergesagt ist, dass 
dort eben der Kehrvers eintritt. Demnach schliesst der Intercalar 
einerseits das logisch zusammengehörige Ganze zu einer Strophe 
ab und trennt anderseits die einzelnen Gedankenreihen von ein- 
ander, ein Gesichtspunkt, von dem aus sich ja auch die Dreitheilung 
des ganzen Liedes ergab. 

Sonach müsste der Intercalar am Schlüsse unseres Liedes 
auch nach nur zwei Verszeilen stehen, falls er seiner Bedeutung 
nach, mit Rücksicht auf den logischen Inhalt, statthaft ist, wenn 
auch eine zweizeilige Strophe mit der übrigen Schematisierung des 
Gedichtes unvereinbar wäre. Die letzten vier Verse nun geben der 
veränderten Lebensstellung der Braut Ausdruck. nAmme und Mutter 
wird die junge Frau fortan missen, denn sie ist aus einem wohl 
behüteten Mägdlein über Nacht zur Frau geworden.« Ist es nun 
wahrscheinlich, dass dieser eine Gedanke, den der Dichter durch 
die Erwähnung von Amme und Mutter erläutert, durch den Inter- 
calar in 2 Strophen zerrissen werde? Denn strophische und 
logische Gliederung fällt meines Erachtens zusammen, zumal der 
Kehrvers gerade im Parcenliede durchwegs ausserhalb der 
grammatischen Abhängigkeit steht; er findet sieh nirgends 
mit dem voraufgehenden Gedanken anders als durch die logische 
Absicht des Stimmungsausdruckes verknüpft. Er gibt ge- 
wissermassen das musikalische Colorit des Spinnens wieder, welches 
während des prophetischen Parcengesanges hinter dem Inhalt des- 
selben zurücktritt und erst nach Erschöpfung einer Gedankenreihe 
vom Dichter markiert wird. Demnach hat L. Mueller recht, wenn 
er zu dem 378. V. — nämlich dem Intercalar — hinzufügt — 
praefatio XXXII — wrecte suspicarunt Itali«. 

So viel dürfte sich schon jetzt ergeben, dass der Kehrvers im 
Parcenliede anders motiviert erscheint als in den früher besprochenen 
Gedichten, ein Umstand, der auch mit dem ausgesprochenen Cha- 
rakter des Wechselliedes zusammenhängt. 

Wir wenden uns nun zum LXL Liede, einem Gelegenheits- 
gedichte, das sich auf die Vermälung des Manlius Torquatus 
mit Junia Aurunculeia bezieht^). Es ist ein Hochzeitslied, ge- 

«) cfr. RoBsbach. N. J. F. Phil. 116. 2. H©ft. 
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Bungen von dem Chor der Festtheilnehmer, welche vor dem Hause 
der Braut mit Fackeln in den Händen — V. 77, 94, 95 — unruhig 
warten und das Brautpaar herausrufen — V. 76. Die Scene ist 
demnach vor der domum deductio zu denken, die bekanntlich mit 
dem Erscheinen des Abendsternes erfolgt — vgl. Catull LXH, 1 ; 
Vergil, eel. VHI, 30. — Unser Dichter hat in diesem Hochzeits- 
liede vier, respective fünf verschiedene Intercalare ver- 
wendet, deren letzter eine Vervollständigung des ersten Epipho- 
nems ist. 

Diese auffallend reiche Abwechslung in den Kehrversen er- 
streckt sich auf 186 Verszeilen , während das ganze Gedicht 
231 Verse enthält. Dass diese Mannigfaltigkeit durch eine poetische 
Fiction bedingt war, zeigt die Betrachtung des Gedankenganges. 

Nach der Apostrophe des Hymen ae us, welche die Einleitung 
des Liedes bildet, vermittelt die der ersten Anrede parallel gesetzte 
zweite — V. 76, ff. — welche an die zögernde Braut gerichtet ist, 
den üebergang zur eigentlichen /escewwiwa iocatio, wie sich Catull 
selbst — V. 123 — ausdrückt. Von V. 117 ab beginnt die Ord- 
nung des Festzuges und der Aufbruch zum Hause des Bräutigams. 
Der FescenninuSy welcher nach römischem Brauche während der 
domum deductio unter Flötenbegleitung gesungen wurde, schildert 
bei Catull die Hauptmomente des Hochzeitsceremoniells , als: 
JJüssewerfen, Talassioruf, Schwellenüberschreitung, collocatio der 
Braut, Eintritt des Bräutigams in den thalamus, Thürschluss und 
Ansprache der Jungfrauen beim Thürschluss, und zwar alles dies 
auf eine solche Weise, als wenn die einzelnen Bräuche schon jetzt 
während des Zuges in richtiger Abfolge sich entwickelten. Der 
Dichter antecipiert also das, was erst im Hause des Bräutigams 
stattfinden wird und kann. 

Mit dieser poetischen Fiction bei Catull lässt sich eine ähn- 
liche in Vergils Vni. Ecloge') vergleichen, wo der verschmähte 
Damon am Hochzeitsmorgen Nisa's all' das Glück, das dem 
Mop SU s der bevorstehende Tag schenken wird, in klagendem 
Liebesschmerz überdenkt, indem er die Hauptphasen des Hochzeits- 
festes in wenigen, seiner Stimmung entsprechenden Versen schildert 

- vm. 29 ff. 

Auf diese poetische Fiction, um zu Catull zurückzukehren, 
beziehen sich wol passend und den Fescenninus charakterisierend 
die Worte Lusimus satis im zweiten Verse der Schlusstrophe, zu- 



') cfr. Peiper, Jahrb. f. Phil. 1864 p. 466 und 1866, p. 333. 
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mal in dem letzten, ohne Intercalar gebildeten Theile des Hochzeits- 
liedes — von 186 ab — nur die ernste Seite des Festes gewürdigt 
erscheint. 

Wenn nun der Intercalar, ganz abgesehen von seiner jedes- 
maligen Stelle, dem Gedanken nach, d. i. inhaltlich wechselt, so 
kann dieser Wechsel in nichts anderem als dem fingierten Fort- 
schreiten der Festfeier begründet sein. Der Kehrvers muss 
daher logisch im Abhängigkeitsverhältnis zu dem Strophenganzen 
stehen, das er als Ausdruck der Stimmung beschliesst. Diese 
logische Dependenz ist nun thatsächlich vorhanden. Mit dem ersten 
Intercalar: o Hymenaee, Hymen \ Hymen Hymsnaee wird der 
Gott von der ihm lieben Schlucht am Helikon — 27 flf. — herbei- 
gerufen; seine Anwesenheit beim Hochzeitsfeste ist unumgänglich 
nothwendig zu glttcklicher, gesegneter Ehe; denn allgewaltig ist 
seine Macht, ein Gedanke, den der zweite Intercalar ausdrückt: 
at potest (variirt in queat — 73) | Te volente, quis huic deo \ Conpa- 
rarier ausit? 

Doch die Braut zögert, während der Tag vergeht — schon 
leuchtet der Abendstern, die Fackeln schütteln bereits ihr glänzen- 
des Haupt — 77 — deshalb ruft der Chor: Prodeas nova nuptal 
(der dritte Intercalar). Qnd als endlich die Braut, in das /?ammewm 
gehüllt — 118 — erscheint, da ertönt der eigentliche Hochzeitsruf: 

Hymsn Hymenaee io | Hymen Hymenaee! 

Jetzt ist der lose Fescenninenscherz entfesselt. In neckender 
Rede gemahnt der Chor den Bräutigam, dass er brechen müsse 
mit Jugendspiel und ungebundenem Uebermuth, und wie die Braut 
ihre Puppen der Venus zu weihen pflegt (vgl. Persius, II. 70), so 
soll auch der Bräutigam, nunmehr zum Manne geworden, die Nüsse, 
das Spiel der Jugend, von sich werfen: Concubinef nuces da! (der 
vierte Intercalar). 

Nachdem diese symbolische Handlung geschehen, wird die 
Reihe der folgenden Gedanken in regelmässiger Abfolge von dem 
fünften Intercalar abgeschlossen: 

Hymen, Hymenaee io \ Hymen Hymenaee! 

Denn der Hymenaeus ist der Urheber der veränderten Lebensstellung 
fUr Bräutigam und Braut, denen er gegenseitig Rechte und Pflichten 
auferlegt; unter seinem Schutze mögen die übrigen Hochzeitsbräuche 
sich ordnungsmässig und ohne Störung vollziehen. 

Dieses logische Abhängigkeitsverhältnis des Epiphonems ist 
überdies bisweilen so innig, dass es auch zugleich in syntakti- 
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scher Beziehung zum Ausdruck gelangt. Dies zeigt schon die 
Eingangsstrophe , in welcher der Apostrophe Collis o Heliconii und 
dem darauffolgenden Relativsatze der I. Intercalar als zweite Apo- 
strophe beigefügt ist. Ein ähnliches Verhältnis ergibt sich aus V. 36 flF. : 

Vosqm item semeL . . . agite in modum 
Dicite: o Hymaee Hymen 

besonders in Verbindung mit dem die nächste Strophe beginnenden 
Finalsatze. Beachtung verdient übrigens R o s s b a c h's Bemerkung zu 
den Versen 35 und 36 in Fleckeisens Jahrbüchern 1877, p. 127. 

Die Intercalare unseres Gedichtes sind ausser ihrer Verwen- 
dung in je fünfzeiligen Strophen und ausser ihrer inhaltlichen 
Mannigfaltigkeit, wie sie dem fortschreitenden Gedankengange ent- 
spricht, auch noch bemerkenswert durch die verschiedene 
räumliche Ausdehnung und die Abfolge. 

Der IV. Intercalar fiillt eine Verszeile, der I. und IIL (letzterer 
mit Ausnahme einer Stelle — V. 96 — ) fast zwei, der V. zwei, 
der IL (mit einer Variante dem Wortlaute nach im V. 73) fast drei 
Verszeilen. 

Der zweizeilige V. Intercalar ist eigentlich nur eine Vervoll- 
ständigung des I. Dieser ist in den grammatischen Bereich der 
Strophen gezogen, die er beschliesst, jener steht ausserhalb der syn- 
taktischen Beziehung seiner Versreihen, mit Ausnahme einer ein- 
zigen Stelle, wo er nemlich zum ersten Male in seiner volleren 
Form auftritt — V. 120. — Gerade dadurch, dass der Dichter 
zwischen diese beiden, dem Sinne nach sich deckenden Schalt- 
verse — I., V. — die übrigen Intercalare eingereiht hat, sind die 
einzelnen Momente des Hochzeitszuges in klarer und durchsichtiger 
Weise entwickelt. Und wenn ferner in den Versen, welche der 
fingierten collocatio der Braut unmittelbar vorangehen, der V. Inter- 
calar in ununterbrochener Abfolge jede einzelne Trias von 
Verszeilen im Bereiche von 10 Strophen beschliesst, so scheint der 
Dichter jenen allgemeinen Jubelruf deshalb so häufig angewendet 
zu haben, weil die Festesstimmung ihren Höhepunkt erreicht hat, 
die endliche Vereinigung des Brautpaares unmittelbar bevor- 
steht und jetzt erst die fescennina iocatio heginnt, welche der fest- 
freudigen Begleiterschaar voller und öfter jenen Jubelruf entlockt 
als der Inhalt des Liedeinganges, welcher in dithyrambenartiger 
Färbung den säumenden Hymenaeus herbeifleht zu froher und 
glückverheissender Hochzeitsfeier. 

Dieser V. Intercalar steht ausser in der regelmässigen, d. h. 
je 10 Strophen abschliessenden, ununterbrochenen Folge vom V. 
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140 ab auch noch vier Strophen vorher — V. 120. Mit der Auf- 
forderung nemlich: 

Itej concinite in modum 

Hymen Hymenaee io — V. 119 flf, — 

wird der fescenninus eingeleitet. Zwischen 120 und 140 aber ist als 

IV. Intercalar eingeschaltet der je zwei unmittelbar aufeinander- 
folgende Strophen beschliessende Schaltvers: Concubine, nuces da 

V. 131, 136. Dass gerade dieser Vers an dieser Stelle eingesetzt 
ist, beweist wieder recht deutlich die logische Abhängigkeit des 
Refrain's von der ihm voraufgehenden Gedankenreihe. Das Bewerfen 
mit Nüssen, weldhe Plinius n. h. XV, 22 „nuptialium fescenninorum 
comites^ nennt, ist nebst seiner symbolischen Bedeutung die bethätigte 
Ungebundenheit des fescenninus, mit dem sie auch nach Cat u IPs 
Worten auf das engste zusammenhängt, natürlich in der fingierten 
Weise, dass schon während der domum deditdio das Nüssewerfen 
stattfand. Was schliesslich die ununterbrochene Abfolge gerade 
dieses letzten, V. Kehrverses anlangt, so könnte man leicht noch 
auf die voü Livius und Horaz bestätigte Nachricht verweisen, 
dass der fescenninus nalternis versibusu vorgetragen wurde. Denken 
wir uns nun, dass auch auf die betreffenden 10 Strophen jener 
alte Brauch anzuwenden ist, so würden je 5 auf die männlichen, 
die andern 5 Strophen auf die weiblichen Festbegleiter entfallen. 

Auch der II. Intercalar findet sich in je drei unmittelbar auf 
einander folgenden Strophen — V. 64 ff., 69 ff., 74 ff. — während 
die übrigen Schaltverse in ihrer Folge unterbrochen sind. In dieser 
Hinsicht bietet vielleicht der I. Intercalar ein Correctiv für die 
kritische Schwierigkeit, welche mit dem IIL verbunden ist. 

Die XVI. Strophe — V. 76 ff. — lautet nach den Hand- 
schriften : 

Glaustra pandite ianuae, 
Virgo ades. viden ut faces 
Splendidas quaüunt comas? 
Tardet ingenuos pudor. 
Quem tarnen magis audiens 
Flet, quod ire necesse est. 

Dass diese Abfolge nicht richtig sein kann, erhellt schon 
daraus, dass wir nach der handschriftlichen Ueberliefcrung hier 
eine einzige Strophe von 6 Verszeilen hätten, während alle übrigen 
des tetrastichisch gebauten Gedichtes mit dem jeweiligen Intercalar nur 
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je flinf Verszeilen enthalten. Diese Begründung involviert keineswegs 
eine Zurüeknah'me des zum vorhergehenden Liede aufgestellten 
Principes, dass nemlieh selbst auf Kosten der strophischen Gleich- 
heit die logische Einheit gewahrt werden müsse. Denn oben hatten 
wir es mit einem Gedichte zu thun, in welchem der Dichter sich 
so zu sagen von Haus aus an keine constante Verszahl gebunden 
hat; während dieses Hochzeitslied selbst im Schlusstheile, der vom 
V, 187 ab des Intercalars entbehrt, aus je flinfzeiligen Strophen 
besteht. Hält man nun an dieser constanten Strophengliederung fest, 
so müssen die überlieferten 6 Verse zwei verschiedenen Strophen 
angehören. Deshalb hat El lis hinter splendidas quatiunt comas eine 
Lücke statuirt, und L. Mueller zieht den folgenden Vers noch 
zur XVI. Strophe — vgl. auch Lachmann's Ausgabe — so dass 
also nur der fUnfte oder Schlussvers dieser Strophe, da nQuem 
tarnen^ ff. unmöglich hierher gehört, ausgefallen sein muss. 

Wenn wir Mueller's Ansicht folgen, erhalten wir eine Reihe 
von Gedanken, die vollkommen entsprechen. An die Aufforderung, 
die Thüre zu öffnen, reiht sich der Ruf nach der Braut. Doch diese 
zögert zu erscheinen, trotzdem bereits die Fackeln ihr glänzendes 
Haupt schütteln; die jungfräuliche Scham hält sie zurück. Welcher 
Gedanke könnte sich hier als Abschluss besser eignen als die 
wiederholte Aufforderung, endlich zu erscheinen? Diese Aufforderung 
aber enthält der III. Kehrvers: Prodeas nova nupta! Demnach 
erhalten wir folgende Strophe: 

Claustra pandite iantme, 
Virgo ades, viden ut faces 
Splendidas quatiunt comas? 
Tardet ingenuos pudor 
Prodeas,' nova nupta! ®) 

Dass sonach in einer Strophe dieselbe Aufforderung an die 
Braut, wenn auch verschieden dem Ausdruck nach, sich findet — 
ades und prodeas — hat nichts anstössiges, wenn man dieselbe und 
noch dazu wortgetreue Wiederholung in der XX. Strophe — V. 92 
und 96 — vergleicht. 

Diese beiden Strophen bieten überhaupt manche Aehnlichkeits- 
punkte. So zunächst den gleichen Gedanken von den flackernden 
Fackeln, fast mit denselben Worten ausgedrückt — V. 77, 78 und 
94, 95 — ; ferner fehlen in beiden die zwei Wörter abit dies, welche 
an den übrigen Stellen dem III. Intercalar unmittelbar vorangehen. 



*) VgL eine ähnliche Construction derselben Strophe bei Peiper a. a. O. p. 6. 
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Wenn also die XVI. Strophe mit der Einschaltung des 
III. Intercalars in der oben angeführten Form erscheint, so bleiben 
noch die zwei Verse übrig: 

Quem tarnen magis audiens 
Flet, quod ire necesse est, — 

Hievon setzte Lachmann den ersteren vor den gleichfalls 
lückenhaften Gedanken do cuhile quod omnibus^ — V. 107, bezie- 
hungsweise 114 — wie mir scheint, ohne handschriftliche Unter- 
stützung, während L. Mueller mit diesen Versen die XVII. Strophe 
beschliesst, deren fehlende drei Anfangsverse wol schwerlich ge- 
funden werden dürften. 

Derselbe HL Intercalar wurde auch mit vollem Recht im 
91. Verse eingesetzt (er fehlt in den codd. DL), zumal der Ausfall 
dieser Zeile durch deren unmittelbar folgende wortgetreue Wieder- 
holung zu Beginn der nächsten Strophe sattsam erklärbar ist. 

Was schliesslich die Abfolge dieses Intercalars anlangt, so ist 
sie ebenfalls unterbrochen. Ausser der besprochenen kritisch-contro- 
versen Stelle findet er sich noch viermal — V. 91, 96, 106, 115, 
so dass sich hier eine ähnliche Stellung des Schalt verses ergiebt, 
wie bei dem I., wo auch der einzeln stehende Refrain vor dem 
mit demselben Kehrverse abgeschlossenen Strophenpaare eingesetzt 
ist, nämlich Strophe XVI, XIX, XX, XXII, XXIV, während Strophe 

I, VIII, X, XIL 

Schliesslich sei noch erwähnt, dass in allen fünf Intercalaren 
fast volle Gleichheit des Ausdrucks herrscht, mit Ausnahme des 
1. Halb verses des III. Refrains, wo bei dreimaliger Wiederholung 
zweimal sed abit dies, einmal — V. 90 — bloss ahit dies steht. Wenn wir 
diese Ungenauigkeit erwägen iind noch überdies finden, dass eine 
wörtliche, wenn auch nicht logische Veränderung des Schaltverses 
sich in dem II. Intercalar findet — at potest Te volente (zweimal 
V. 63, 68) im Vergleiche zu at queat Te volente (einmal V. 73) — 
so dürfte hierin einerseits ein neuer Beleg liegen, in welchem Ab- 
hängigkeitsverhältnisse der Intercalar zu der voraufgehenden Ge- 
dankenreihe stehe, andererseits können wir einen Schluss auf 
Catulls dichterische Manier daraus wol mit einiger Sicherheit 
ziehen, und mit gutem Grunde warnt daher Th. B ergk®) vor über- 
eilten Aenderungen, weil das 61. Gedicht allem Anschein nach 



») N. Jahrb. f. Phü. 1868, p. 884. 
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schnell hingeworfen ist; da es zu einem bestimmten Tage fertig 
sein musste, fehlt ihm die feilende Hand des Dichters, ein Urtheil, 
das Bergk auch in metrischer Hinsicht zu erhärten versucht. 

Unserer BetracTitung bleibt nur noch das 62. Gedicht übrig. 
Mit dem vorhergehenden hat es das gemeinsam^ dass es auch in 
die Gattung der Hochzeitslieder gehört; es unterscheidet sich aber 
von demselben dadurch, dass wir nach dem Gedichte selbst keine 
bestimmte Veranlassung seiner Entstehung annehmen können ; ferner 
liegt ein Unterschied in der fast einstimmig zugestandenen Aehn- 
lichkeit desselben mit dem bekannten S a p p h i s c h e n Bruchstücke, 
eine Aehnlichkeit, die auch im einzelnen erkennbar ist, so in der 
Wahl griechischer Localitäten — V. 7 — und in dem schönen Gleich- 
nisse aus dem Naturleben — V. 39 ff. — das an die lesbische Muse 
gemahnt. Endlich ist noch die Differenz zu beachten^ dass carm. 
62, wie schon Teuffei erkannt hat, nicht während der deductio 
domum sondern schon im Bräutigamshause nach vollendeter Mahl- 
zeit — V. 3 — gesungen zu denken ist. Nur möchte ich nicht dar- 
aus den Schluss, wie Teuf fei, ziehen T^dass entweder gar kein 
Brautzug anzunehmen ist oder wenigstens nicht, wie sonst Sitte, bei 
Abend«. Denn wenn auch der Dichter die Jünglinge den Aufgang 
des Hesperus als Signal für den Festgesang angeben lässt — 
cf. 1 ff. Vesper Olympo 

Exspectata diu vix tandem lumina tollit. 

Surgere iam tempus, iam pingues linquere mensas, 

lam verbiet virgo, iam dicetur Hymenaeus. 
so ist immerhin der Fall möglich, ja, weil er an der da- 
maligen Hochzeitssitte festzuhalten erlaubt, sogar wahrscheinlich, 
dass Ca tu 11 in diesem Gedichte auf ähnliche Weise, wie in dem 
zuletzt besprochenen die räumliche und zeitliche Einheit einer 
dichterischen Fiction geopfert hat. Dort drängte er in die domum 
deductio fast alle Einzelnheiten des Hochzeitsceremoniells bis zur 
coUocatio der Braut zusammen und schuf ein dichterisch fingiertes 
Gesammtbild; hier fertigt er die deductio^ die mit dem Aufgange 
des Abendsternes beginnt, kurz ab mit den oben angeführten zwei 
ersten Versen, worauf der eigentliche Hymenaeus mit der Auf- 
forderung Surgere iam tempus, ff. angekündigt und mit iam dicetur 
Hymenaeus auch begonnen wird. 

In textkritischer Hinsicht bietet dieses Gedicht nicht uner- 
hebliche Schwierigkeiten, besonders mit Rücksicht auf die Stellung 
des Intercalars nHymen o Hymenaee^ Hymen^ ades o Hymenaee. Die 
zwei ersten Strophen, die der Intercalar jedesmal nach der vierten 
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Zeile beschliesst, sind nicht nur durch die inhaltliche Zusammen- 
gehörigkeit als ein Ganzes charakterisiert, sondern auch im Aus- 
druck findet sich offenbar ein Parallelismus angewendet — vgK 
consurgite im 1. und consurgite contra im 6. Verse; Vesper Olympo, . 
lumina tollit V. 1, 2 und Oetaeos ostendit noctifer ignes V. 7; iam 
dicetur Hymenaevs V. 4 und canent, quo vincere cura est V. 9. 

Die nächste Versreihe besteht aus acht Zeilen^ also der Summe 
der beiden vorhergehenden, und wird gleichfalls durch den Intercalar 
abgeschlossen. Dem Gedanken nach bildet diese Strophe den Ueber^ 
gang zu den beiden folgenden, deren jede aus ftlnf, durch die 
Anaphora H e s p e r e charakterisierten Versen besteht. Demnach ergibt 
sich bisher folgendes Schema: 

4_4_8 — 5-5 

Hinter dem 32. Verse jedoch TiResperus e nohis, aequaleSj 
abstulit unamu steht in den Handschriften Namque tuo adventu 
vigilat custodia semper, Dass zwischen beiden Versen eine Lücke 
zu statuieren ist, hat schon A van ti us erkannt — vgl. Biese, N. 
Jahrb. f. Phil. 1865, p. 300 ff. — und das bedarf wol keiner Be- 
gründung, zumal auch sonst in den Handschriften gerade die 
Verse 32 — 40 mannigfaltig corrumpiert sind, ja sogar im cod. L nach 
Lachmann' s Edition geradezu fehlen. 

Die Frage nach dem muthmasslichen Umfange der Lücke 
hängt nun innigst mit dem Intercalar zusammen, der höchst wahr- 
scheinlich die unschuldige Veranlassung für den Ausfall einer ganzen 
Reihe von Versen gewesen sein dürfte, und sie kann nur gelöst 
werden mit Rücksicht auf den Charakter des Liedes und den Ge- 
dankengang. Was das erstere betrifft, so bezeichnen schon die 
Handschriften unser Gedicht als epithalamium, und es ist in der 
That ein Chorlied, das von Jünglingen und Mädchen abwechselnd 
beim Hochzeitsfeste gesungen zu denken ist. Der Dichter weist 
selbst darauf hin, indem er in der ersten Strophe die iuvenes, in 
der zweiten die innuptae apostrophiert. Demnach ist jene den Jüng- 
lingen, diese den Mädchen zuzutheilen, und für die 3. Strophe 
gibt V. 12 naspicUe^ innuptae secum ut meditata requirunt^i den Be- 
weis, dass sie den Jünglingen zugehört. 

Die vierte und fdnfte Strophe enthält dasselbe Motiv, nemlich 
das Walten des Hesperus, jedoch in entgegengesetzter Auffassung. 
Denn während die Verse 20—24 incl. den Gedanken „Hespere qui 
cado fertur crudelior ignis? ausführen, also offenbar den zagenden 
Mädchen zugetheilt \Y^rden müssen, beweisen die Jünglinge in der 
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VeiiBgruppe.26 — 30 incl. das gerade Gegentheil: Hespere^ qui caelo 
lucet iocundior ignis ? Wir sehen demnach, dass bis hierher wenigstens 
der Charakter eines Wechsel- oder Wettgesanges gewahrt ist, und 
dass der jede einzelne Strophe abschliessende Schaltvers die Sig- 
natur des ganzen Liedes genannt werden kann. Wenn nun auf 
die allgemein gehaltene Verherrlichung des AbendsterneS; wie sie 
die Jünglinge zum Ausdruck brach ten^ die Mädchen klagend aus- 
rufen: Hesperus e nobiSy aequaies, abstuUt unam, so dürfte in dem 
äusgefidlenen Stücke mit Rücksicht auf die sich soeben vollziehende 
Vereinigung der Brautleute der früher allgemein ausgedrückte 
Gedanke von der Grausamkeit des Hesperus wieder aufgenommen^ 
beziehungsweise specialisiert worden sein. Denn was ist natür- 
licher, als dass die furchtsamen Mädchen den Hesperus, der ihnen 
die Gespielin entreisst^ verwünschen und ihn einen Dieb schelten, 
der ja auch an anderem Uuheil schuld sei? — vgL V. 34 — 36. — 
Die Lücke lässt sich demnach, wofern man an dem Charakter des 
Wechsel- öder Wettgesanges festhält^ aus dem grösstentheils er- 
haltenen Inhalt der folgenden Strophe dem Gedanken nach 
ergänzen. Die Jünglinge preisen nemlich denselben Hesperus als 
Beschützer und glauben, dass die Klagen der Jungfrauen nicht 
ernst gemeint seien. — V. 33—37 — Da nun aber die mit vhamqu^e 
in unseren Handschriften anhebende Strophe den Jünglingen zu- 
getheilt werden muss und diese dem Charakter des Wettgesanges 
entsprechende Gedankenreihe doch unmöglich mit einer Begründung 

— namque — anheben kann, so ist klar, dass auch vor diesem 
Verse etwas ausgefallen sein muss. 

Die muthmassliche Anzahl dieser ausgefallenen Verszeilen 
suchte man mit Rücksicht auf den in diesem Liede offenbar herr- 
schenden Parallelismus zu begrenzen. Es wurde nemlich darauf 
hingewiesen, dass die Verse 20 — 30 schon durch die Anaphora Hespere 

— 20 und 26 — in zwei Strophen gegliedert erscheinen. Man nahm 
nun den Vers Hesperus e nobis e. qu. s. für den ersten Vers der 
folgenden^ leider verstümmelten Strophe und schloss daraus^ dass 
auch die nächste Versgruppe, der namqustuo.. angehört, ebenfalls 
mit Hesperus, also in der dritten Person gesprochen, begonnen habe. 
Es wäre mithin ein Wechsel in der Person des Subjectes eingetreten, 
den Riese — N. Jahrb. f. Phil. 1865, p. 300 ff. — nur so denkbar 
findet, dass vor namque . . ein Verspaar ausgefallen sei, dessen 
Gedanken folgendermassen gelautet habe : 

Hesperus e veins, innuptae, num äbstulit ullam? 
Falso accusaris, dulcis deus ! haud tua culpa est 
Namque tuo adventu e. qu. s. 
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Allein ich finde es fraglich, ob mit Hesperus e nobis die Mädchen 
ihre Strophe konnten begonnen haben — denn dieser Gedanke scheint 
mir keine passende Erwiderung — und das agonistische Moment ist 
hiebei doch Hauptsache — auf die Frage der Jünglinge: Quid 
dcUur a divis felici optatius hora ? V. 30. Darauf konnten die 
Mädchen meines Erachtens nur erwidern: Nicht glücklich ist das 
Licht des Hesperus — mit Bezug auf 26 — noch ersehnt ist seine 
Stunde — vgl. V. 30 — und jetzt setzen unsere Texte ein: Hesperus e 
nobis ... Es ist nun immerhin denkbar, dass in dieser Strophe ent- 
weder durchwegs von dem Hesperus in der dritten Person ge- 
sprochen wurde^ wie in der folgenden, so weit uns ein Text vor- 
liegt, die Jünglinge als die leichter erregbaren und siegesgewissen 
die emphatische Form der Ansprache durchwegs gebrauchen, oder 
es fand bereits in jener der Uebergang von der dritten Person zur 
zweiten statt, so dass die Jünglinge dann in derselben Redeform 
fortfahren konnten. Ist dies richtig, so ergibt sieh einerseits eine 
Lücke vor Hesperus e nobis , . andererseits genügt die Annahme, dass 
zwischen dem gleichfalls ausgefallenen Intercalar und dem Verse 
namque tuo . . nur eine Zeile verloren gegangen ist. Sonach würde 
die Strophe der Jünglinge, den Intercalar mitgerechnet, aus 7 Versen 
bestehen, und von der vorhergehenden Strophe der Mädchen müssten 
sammt dem Kehrvers ß Verse verloren gegangen sein, von denen 
mindestens zwei vor Hesperus > . einzusetzen wären, so dass also die 
ganze Lücke sich auf 7 Zeilen erstrecken würde. 

Das nächste Strophenpaar 39 — 58 gehört inhaltlich ebenfalls 
enge zusammen. Zunächst lässt der Dichter die Mädchen einen Ver- 
gleich zwischen der im stillen aufblühenden Blume und der Jung- 
frau anstellen. Beide seien gleich begehrenswert, bevor man sie 
besitze. Darauf erwidern die Jünglinge vom V. 49 ab mit 
einem entgegengesetzten Vergleiche: wRebe und Jungfrau gelten 
vereinsamt nichts. Doch wenn die Rebe mit der Ulme sich gattet 
und das Mädchen einem Manne sich vermählt, gewinnen beide an 
Wert und Gunst««. Dieser Q-edanke schliesst mit dem 58. Verse 
ab; was noch folgt, enthält eine Ermahnung an die Braut zum 
Gehorsam gegen den vom Vater erkorenen Gatten, womit das Gedicht 
in den Intercalar ausklingend geschlossen wird. Die Beschaffenheit 
dieses Schlusstheils gibt nun ein Correctiv für die Frage, ob hinter 
58 der Intercalar einzusetzen sei oder nicht. Da nemlich die Verse 
von 59 ab mit den vorhergehenden Gleichnissen nichts gemein 
haben und auch weder den Jünglingen allein noch den Mädchen 
allein zugetheilt werden können^ sondern vielmehr eine durch den 
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Wettgesang erzielte gemeinsame Auflforderung beider Chöre an 
die Braut enthalten, so müssen die beiden vorhergehenden Strophen 
durch den Intercalar markiert sein. Steht nun der Schaltvers mit 
vollem Rechte nach der den ersten Vergleich enthaltenden Strophe 
— V. 48 — so fordert es der Parallelismus der Glieder ebenso 
wie die Nothwendigkeit eines abschliessenden Gedankens^ dass nach 
Murets Vorgange auch die nächste, den zweiten, gegensätzlichen 
Vergleich enthaltende Strophe hinter V. 58 mit dem Intercalar 
geschlossen werde. 

Ja gerade in diesem Strophenpaare ist der Parallelismus auch 
dem Ausdruck nach so evident — vgl. die anaphoristische Bildung 
des Anfangsverses ut 39, 49; multi ülum pueri 42 und multi illam 
agricolae 53 ; sie virgo, dum intacta manet 45 und 56 — dass ich mich 
für die fragliche Einsetzung des Intercalars, dessen Bedingnisse 
vollständig vorhanden sind, entscheiden muss, trotzdem dadurch die 
zahlenmässige Gleichheit der Verszeilen beider Strophen 39 — 48 
incl. Intercalar = 10 und 49 — 58 = 10 alteriert wird. Dazu kommt 
noch, dass hinter dem 41. Verse Spengel in Seebode's n. Archiv f. 
Phil. 1828, III. 4, p. 101 f. mit grosser Wahrscheinlichkeit eine 
Lücke statuirt hat, und es meines Erachtens nicht angeht, den 
Intercalar, der ja in diesem ganzen Liede ausserhalb der gramma- 
tischen Construction steht, zu der einen Strophe hinzuzuzählen, um 
eine gleiche Anzahl von Verszeilen mit der nächsten ohne Inter- 
calar gebildeten Strophe zu erhalten, ein Vorgang, den nach Riese 
a. a. O. Catull deshalb gewählt haben soll, um einen üeb ergang 
zum diryjböc, zum Aufhören der ßesponsion anzudeuten. Nimmt man 
jedoch Spengel's Lücke an, so ergibt sich folgendes Schema: 

4, 4, 8, 5, 5, 6, 6, 10, 10, 7 

Betrachten wir nun die strophische Gliederung dieses Liedes, 
so ergiebt sich ein wichtiger Gesichtspunkt für die Beurtheilung 
des Intercalars. Während neralich in dem LXII. Gedichte eine 
regelmässige, symmetrische Abfolge des Schaltverses ohne gewaltsame 
Umstellungen nicht erzielbar und in dem strophisch gebauten LXI. 
Gedichte augenscheinlich gar nicht beabsichtigt ist, finden wir hier, 
wenn auch nicht vollkommene üebereinstimmung, so doch eine 
Gliederung innerhalb bestimmter Grenzen, nemlich innerhalb der 
Strophenpaare. Der Grund hiefür liegt darin, dass der Inter- 
calar in engster logischer Dependenz steht, die in unserem Gedichte 
durch den Charakter des Wechselgesanges bedingt ist, ein Merkmal, 
welches keines der anderen diesbezüglichen Lieder Catulls, auch 

Wien. stud. 1882. 19 
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nicht daa strophisch gebaute LXI. aufweist. Diese Responsion inner- 
halb der Strophenpaare besteht nun darin, dass je zwei aufeinander 
folgende Strophen, die dem Gedanken nach zusammengehören und 
Bede und Gegenrede enthalten, den gleichen Umfang haben, während 
sie der Zahl nach mit den übrigen nicht übereinstimmen. Denn es 
wechseln Strophen von 4 bis 10 Verszeilen ab, entsprechen einan- 
der aber paarweise mit Ausnahme der sogenannten Uebergangs- 
strophe — vgl. V. 11 — 18 — und der Schlusszeile. 

Ueberblicken wir schliesslich den Gang der Untersuchung, 
so ergiebt sich für die Verwendung des Intercalars bei Catull 
Folgendes : 

Was zunächst den Inhalt des Epiphonems anlangt^ so wurde 
constatiert, dass der Intercalar entweder der Träger des leitenden 
Gedankens ist, wie in den kleineren, der jambischen Poesie an- 
gehörenden Liedern, oder der Ausdruck einer gewissen, das Ganze 
illustrierenden Stimmung, kurz die Signatur des Liedes, wie in den 
£pithalamien. In beiden Fällen steht er demnach in logischer 
DependeQz von der Gedankenreihe, die er beschliesst, und es kann 
sonach als Zweck des Schaltverses der logische Abschluss zu- 
sammengehöriger Gedanken und gegebenen Falles mittelbar dadurch 
auch die strophische Gliederung — wie in den grösseren Gedichten 
— angegeben werden. Denn meines Erachtens ist es nicht begründet, 
wennL. Mueller — Jahrb. f. class. Phil. 1861, p. 642 — entgegenBü- 
cheier's Ansicht behauptet, dass der versus intercalaris zimi Zwecke, 
nicht der strophischen, sondern der logischen Disposition dient — viel- 
mehr fällt beides^ strophischer und logischer Abschluss zusammen ; nur 
darf man bei strophischer Gliederung nicht lediglich das Princip 
der Constanten, zahlenmässigen Responsion aller Versgruppen eines 
Gedichtes beobachtet wissen wollen. Da der Befrain als Mittel zur 
Stimmungsillustrierung, wie wir gesehen haben^ der Entwicklung 
des Gedankenganges dienstbar ist, so wäre nunmehr die Frage, ob 
die Nothwendigkeit einer regelmässigen Abfolge desselben anzu- 
nehmen sei, vielmehr so zu stilisieren, ob denn die Wahrscheinlich- 
keit dafür spreche, dass der Dichter alle einzelnen, in sich abge- 
schlossenen Gedankenreihen in eine gleichbleibende Anzahl von 
Verszeilen gezwängt haben müsse, ohne sich hiebei der Gefahr aus- 
zusetzen, eine Einbusse an Einfachheit, Natürlichkeit und Wahr- 
heit zu erleiden. Gibt es etwa keine Beweise dafür, dass der 
sorgsam abzählende und methodisch streng gliedernde Kritiker 
manchmal etwas als Postulat aufstellt, was die Phantasie des 
schaffensfreudigen Dichters verschmäht hat? Und gar ein Poet von 
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CatuIFs Individualität! Machen seine Gedichte vielleicht denselben 
Eindruck wie die cperosa carmina des Venusinersch wanes? Sind sie 
nicht vielmehr im grossen Ganzen die Schöpfung des dichterischen 
Augenblickes, der Erguss eines in Liebe und Hass gleich leiden- 
schaftlichen Gemüthes? Und wenn auch Catull als Römer nicht 
umhin konnte, bei den griechischen Lyrikern in die Schule zu gehen, 
so war doch gerade er der untauglichste Kopf dafUr, die Freiheit 
des Schaffens ganz in der Nachahmung aufgehen zu lassen, und 
Martial hat daher ganz recht, wenn er ihm das Epitheton doctus 
gibt — Vm., 738, 

üebrigens fehlt es auch bei den Griechen keineswegs an Be- 
weisen, dass die Normierung jener strengen, zahlenmassig constanten 
Responsion nicht allgemein giltig ist. 

So findet sich der bekannte Hochzeitsruf Vjiinv Ä Yji^vai' lö 
in den 77 Vögeln <^ des Aristophanes zuerst nach zwei je fünfzeiligen 
Strophen — 1736, 1742 — dann folgt ein ebenfalls fünfzeiliges 
dvTicucTii|Lia ohne Intercalar, und daran schliesst sich ein Chorlied 
von 7 Versen wieder mit dem Intercalar. Nicht ohne Interesse wäre 
auch die Vergleichung des Hochzeitsliedes, welches den TjFrieden« 
desselben Dichters beschliesst. Jedoch wichtiger sind die Beleg- 
stellen aus den Bukolikern der Griechen. Im H. Idyll des Theokrit 
finden sich zwei verschiedene Intercalare. Der erste ist vom 
V. 17 — 56 nach je vier, von 56 — 69 nach je fünf Verszeilen gesetzt, 
der zweite hat vom Vers 69 ab seinen Platz nach je sechs Versen. 
Vom 135. Verse jedoch fehlt der Intercalar bis zum Schlüsse des 
Gedichtes^ und selbst wenn man die Verse 142 — 148 einerseits und 
149 — 162 andererseits für strophisch gegliedert halten wollte, so 
würde sich, wie Frit sehe in seiner lateinisch commentierten Aus- 
gabe bemerkt, doch eine Abweichung von der sonstigen stro- 
phischen Disposition des Liedes herausstellen. Noch bunter und 
regelloser ist*s mit dem Intercalar und der strophischen Responsion 
in dem dTtiTdqpioc 'Aöujviboc des Bion. Ein Gedanke tritt uns hier 
entgegen^ der in verschiedenen Variationen als Refrain verwendet 
wird, nämlich die Trauer um den Tod des Adonis. Zunächst gleich 
im Anfang des Gedichtes wAidZiiü töv "Abujviv dTtiüXeTO KaXoc ''Abiüvic 
— V. 1, 67. Aus diesem Refrain lösen sich zwei Halbintercalare 
los: 1.) aidZu) töv "Aöujviv und dieser letztere Halb vers verbindet sich 
mit diraidZiouciv "Epiüxec zu einem neuen Intercalar — V. 6, 15 — 
wovon der zweite Halbvers noch in den V. 28, 62, 86 sich wieder- 
holt. 2.). dTTÜjXeTo KoXöc ''Abiüvic findet sich als Verschluss und zwar 

19* 



290 ziwsA. 

nur allein 5, 37, 38, 63 und mit geringer Variante als Versein- 
gang: "QXcTO KttXöc ''Abiwvic V. 2, 92. 

Stellen wir die einzelnen Intercalare nach ihrer Versnummer 
zusammen, so erhalten wir folgende Gliederung: 

1, 2, 5, 6, 15, 28, 37, 38, 62, 63, 67, 86, 92 
und da werden wohl die Intervalle der einzelnen Zahlen am deut- 
lichsten sprechen. Ein ähnliches Bild würde sich aus dem ^TTiTctcpioc 
Biujvoc des Moschos ergeben, ja sogar bei keinem geringeren als 
Vergilius, um mit einem lateinischen Dichter zu schliessen, ist 
in der achten Ecloge eine strophische Gliederung von gleicher 
Versanzahl nicht möglich, indem der Intercalar zwischen Abschnitten 
von drei, vier oder fünf Zeilen wechselt. 

Wenn auch der Intercalar manchmal innigst mit der stro- 
phischen Disposition im Sinne constanter Gleiphmässigkeit zu- 
sammenhängen kann, so ergiebt sich wol aus den oben angeführten 
Parallelstellen, dass es verkehrt ist, überall eine constante 
Gleichmässigkeitin dem Umfange der durch den Schalt- 
vers abgeschlossenen Strophen älsPrincip aufzustellen. 
Cat u 11 hat vielmehr in der Abfolge der Epiphoneme sich jeder Pe- 
danterie enthalten. Jn dem Parcenliede z. B. wechselt das Spindel- 
motiv zwischen Strophen von 3—5 Zeilen, und im LXIL Gedichte 
hat sich der Dichter nur innerhalb der logisch zusammengehörigen 
Strophenpaare der gleichen Versanzahl bedient, was wir auch 
aus dem Charakter dieses Liedes abzuleiten versuchten. Während 
aber hier der Parallelismus der Strophen für den Umfang derselben 
noch massgebend war, hat der Dichter, wie es scheint absichtlich, 
in dem Hochzeitsliede — LXI — eine Gleichmässigkeit der Abfolge 
Innerhalb gewisser Grenzen gemieden, ja es sind sogar vier, respec- 
tive fünf verschiedene Intercalare in diesem Liede verwendet, 
welche in der oben besprochenen poetischen Fiction ihre Berech- 
tigung haben und somit gleichfalls in einem logischen Abhängigkeits- 
verhältniss stehen, das an manchen Stellen auch grammatisch 
zum Ausdruck gelangt. Dass Catull femer nebst der weitaus tiber- 
wiegenden Setzung des Intercalars hinter eine logisch abzu- 
schliessende Reihe auch manchmal — und zwar ausschliesslich 
in nicht strophisch gegliederten Gedichten — mit dem- 
selben Verse wiederkehrt, der dann später als Refrain ein Gedicht 
beginnt, erinnert wol mit Recht an ähnliche Gebrauchsweisen 
bei den Bukolikem der Griechen. In diesem letzteren Falle dient 
der Intercalar nicht zur strophischen Gliederung, sondern ist ledig- 
lich Träger des leitenden Gedankens, wie XVI, XXXVI, LH. 
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Was die Ausdehnung des Intercalars auf eine bis fast drei 
Verszeilen anlangt, so scheint sie einerseits von der Beschafifenheit 
des abschliessenden und des abzuschliessenden Gedankens abhängig, 
andrerseits von der Wahl des Metrums, insofern nemlich das eine 
aus mehr, das andere aus weniger Füssen besteht. 

Wenn nun schliesslich in einzelnen Intercalaren sich manche 
Varianten im Ausdruck finden, wie at potest Te volenfe LXI, 
63 und 68, aber at queat Te volente 73 u. a., so sehen wir darin ein 
wichtiges Criterium für CatulTs dichterische Individualität und für 
die Art seines Schafifens. Mag man nun den Mangel einer streng con- 
stanten Responsion darauf zurückführen oder mit Christ — Metrik 
d. Gr. u. Rom., p. 633 fif. — darin den Anklang an die alte, kunst- 
losere Form finden, wie sie uns beispielsweise im Threnos der Ilias 
— XXIV. 746 — vorliegt, so bin ich doch überzeugt, dass nur 
bestimmte logische Grunde, nicht solche, die etwa nur dem Schema 
zu liebe erklügelt sind, uns zwingen können, von der handschrift- 
lichen Ueberlieferung abzuweichen. Dass aber ohne die beliebte 
zahlenmässig constante Responsion diebetreffenden Lieder Cat ulTs 
regellos oder unsymmetrisch seien, das wird Niemand behaupten 
können, der nicht etwa die Form höher schätzt als den Gehalt. 

Wien. 

CARL ZIWSA. 



Emendationen zu des Corippus lohannis. 

Zweiter Beitrag. 

Uy 352 ff« Becinarius rätb, die Mauren ohne Rücksicht auf das 
Schicksal der in ihren Händen befindlichen Provincialen anzugreifen; 
die pietas des Johannes könne unter dem Zwange der Notwendig- 
keit keinen Schaden leiden: 

peccata Johannes 

nulla feret. pietas animis illaesa manebit 

coepta tuis. 
Für coepta (cettaT) schreibe ich certa. Vgl. V. 283 pabula certa 
ferens; III, 193 f. nullis iam uita salutis certa locis; VI, 633 ad 
uocem pars certa redit. 

n, 357 f. Auf den Rath des Recinarius schickt lohannes einen 
Adjutanten mit Friedensanerbietungen zum Feinde: 

consilium maturum alit, et mandata superho 

tunc iubet armigerum celerem perferre tyranno, 
alit ist in agit zu ändern. 

II, 455 — 470 schildert der Dichter, wie die oströmischen Krieger 
in unruhigem Schlafe vom Kampfe träumen, darauf V. 471—484 
ähnliche Träume der Mauren. Die Schilderung schliesst V. 485 ff.: 

sie sibi quisque uidens quassantes pectora somnos 

Jiorrebant, diram referentes nocte quietem. 

terrentur uisis, gaudent sed falsa fuisse. 

donauit miseris modicum sua gaudia tempus. 
Am meisten fällt in dieser ganzen Partie V. 470 auf, welcher nicht 
an der richtigen Stelle steht; er gehört, wenn man ihn nicht als 
interpoliert auswerfen will, hinter V. 487. Demnach dürfte der Schluss 
des 2. Buches gelautet haben: 

sie sibi quisque uidens quassantes pectora somnos 

Jiorrebant, diram referentes nocte quietem, 

terrentur uisis, gamlent sed falsa fuisse, 
470 et risere uiri referentes proelia somnum. 

donfmit et rel. 



') Siehe Wr. Studien II, 1880, S. 257 ff. 
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An dem wiederholten referentes ist kein Anstoss zu nehmen« Vgl. 
in, 8—10. IV, 28-29. 564—565. 

ni, 87 ff. Die Priesterin des Ammon (Gurzil) weissagt aus 
den Eingeweiden geschlachteter Thiere: 

omnigenumque pecus mactat uittata sacerdos^ 

fata mouens. raptis primum qua^iuit in extis 

inspiciens (series latuit longissima) fibras^ 

duraque perpetuis imponit uiscera flammis. 
Nach T {que seuit) schreibe ich: 

fata mouens: ruptis primum quae saeuit in extiSj 

inspiciens et rel. 
m, 97 f. Die Priesterin geräth in Raserei: 

rubor igneus infidt ora 

numinis icta Noto. 
Die Herausgeber haben es leider unterlassen, numinis Noto zu er- 
klären. Ich verstehe es nicht und schreibe nota. Das Merkmal des 
Gottes ist eben der rubor igneus, 

Ulf 276 ut perit in duibiis puppeSy heu, naufra^a uentis. 
Alle Herausgeber lesen puppes^ obwohl T puppis hat. Bekanntlich 
bewirkt h bei späteren Dichtem Positionslänge. 
III, 293 ff. non mentis consensit tunc Africa bellum, 

te uigilante, pester, spectauit Leucada pugnas 

uirtutemque tuam, 
Mazzucchelli schrieb sinnlos non mentis consensit inops, Partsch 
schlug non iam mortificum sensit vor. Eine sichere Herstellung wird 
kaum gelingen, doch möchte ich wenigstens eine paläographisch 
wahrscheinlichere vorschlagen. Ich nehme den Ausfall von ul an 
und lese mit geänderter Interpunction: 

non Marti s uim^ non sensit tunc Africa bellum 

te uigilante^ pater. 
Ulf 395 f. Als die Pest, welche Afrika entvölkerte, aufgehört 
hatte, schickte der MaurenfUrst Antalas Boten zu allen Stämmen, 
um ihnen das Unglück der Römer zu verkünden und sie zu einem 
Einfalle aufzufordern: populosque malignes. 

edocuit nostrisque impleuit cladibus ora. 
Da in T nicht ora, sondern oras steht, dürfte au res zu schreiben 
sein. 
lU, 420ff. iam uicerat hostes, 

iamque a^ies aduersa fugax aduertere terga 

coeperat atque metu, feruens iamque ipse per hostes 

cwrrit. 
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Ich verstehe bei dieser Interpunction atque nicht. Bekker verband 
metu feraenSy aber das Particip gehört offenbar zu currit. atque wird 
wohl in acta zvL verwandeln sein. Vgl. V. 402 Bomanas acies cunctis 
de partibus actas; 431 non metus acer agens. 
IV, 39 f. er ehr sonat ungula cornu, 

aique feris pauidos urguet de montibiis hostis. 
Es ist ferus zu schreiben. Vgl. 104 temptauere feros aequis non 
partibus hostes. 

IV, 45 f. Die durch List ins offene Feld gelockte Besatzung 
von Hadrumetum (oder nur die Eeiterei derselben? vgl. V. 21 und 
38 f.) flüchtet in das Castell Gebar; 

tutamus equos pugnaque pedestri 

cingimur et tectis uenientes pellimus hostes. 
Der Satz pugnaque pedestri cingimur kann nur den Sinn haben: wir 
werden von Infanterie eingeschlossen. Aber dies wollte Corippus, 
wie der Zusammenhang lehrt, offenbar nicht ausdrücken. Er will 
vielmehr sagen: wir bringen die Pferde in Sicherheit und bereiten 
uns zum Fusskampf vor. Demnach fasse ich cingimur = accingimur 
und ^QhxQihQ pugnaeque, 
IV, 234 hie potuit Ubyam Bomanis reddere fastis. 

Es ist wohl fatis zu schreiben. Vgl. Treb. Poll. Claud. 6, 2 
ut uideantur fata Bomana boni principis occupations lentata. lul. 
Capit. Clod. Alb. 13, 5 non ad Vitellios neque ad Nerones neque ad 
Domitianos publica fata (*die Leitung des Staates, die Regierung*) 
uenissent, 

IV, 237 ff. Der alte Athanasius lässt den Usurpator Guntarith 
durch Armenius ermorden: 

Thunc placidus cana grauitate coegit 

immitem mactare uirum. temptare periclis 

non timuit genitor pro übertäte senili. 
Ich kann weder temptare periclis (was ist Object?) noch libertas 
senilis verstehen und schreibe: temptare pericla 

non timuit genitor pro libertate senilis. 
IV, 276 ff. lohannes gedenkt in seinem Gebete zu Christus 
auch der in maurischer Gefangenschaft befindlichen Provincialen : 

iam nullus arator 

arua colit. lacrimas nullus per templa sacerdos 

pro populo iam ferre potest namque hostibus omnes 

uincula dura ferunt palmis post terga reuinctis. 
Anstatt hamque hostibus bietet T nam noctibus, wofür sicher nam 
moniibus zu schreiben ist. Denn die Mauren befanden sich da- 
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mals mit ihren Gefangenen im Gebirge, Vgl. II, 266. 414. IV, 304. 

IV, 491 f. cunctis fulgentibus armis 

ardua tela gerit. 
Für cunctis ist ohne Zweifel cinctus zu schreiben. Vgl. V. 538 f.: 

lumbis tela gerit pharetramque arcumque sonantem 

cinctus, 
IV y 553 f. commissas acies dux Tarasis ante pedestres, 

ardu>a signa mouens, uariis componit in armis. 
commissae acies können nur jene genannt werden, die schon im 
Kampfe begrififen sind, und selbst wenn dies der Fall wäre, würde 
commissas sich nicht von ante pedestres abheben, es würde keinen 
Gegensatz dazu bezeichnen. Es ist commistas zuschreiben. Dass 
Tarasis ein Führer gemischter Schaaren {uariis in armis) war, die 
dem Fussvolke vorangingen, erhellt auch aus VI, 525 ff.: 

quem Tarasis ante 

condensas peditum cingens umhone phalanges 

ueloci uolitabat equo, turmasque parabat, 
IV, 666 f. Bevor es zum Kampfe kommt, lassen die Mauren 
den heiligen Stier des Gurzil los: 

cum magica subito taurus demittitur arte 

Maurorum e medio. 
Natürlich muss es dimittitur heissen. 

« 

IV, 686 ff. Da es sich an dieser Stelle nur um die Interpunction 
handelt, theile ich meinen Verbesserungsvorschlag gleich mit : 
uox ueneranda canit. clamatun 'numine Christus^ 
lustiniane, tuis pugnet fortissimus armis. 
principis imperium nostri, pater optime, serua\ 
ad nomen tremuere poli, tremuere gementes, 
690 concussa tellure, iugis et uertice siluae 
commoto paruere quati^ montesque lacusque 
rau^a gemunt. 

Im V. 691 habe ich das überlieferte commoto gehalten, da im 

V. 690 offenbar eine traiectio des et anzunehmen ist (statt: iugis 
siluae et uertice). 

IV, 845 ff. Marcianumque petens infau^to Marte tribunum 
Hisdreasen summis excussam uiribus hastam 
torsit. 
Man sieht nicht recht, was infausto Marte soll. Denn Hisdreasen 
wird keineswegs getödtet, sondern entkommt (V. 856 ff.). Sein An- 
griff ist auch qicht erfolglos, da er dem Tribun das Pferd tödtet. 
Es wird wohl in f es to zu schreiben sein. 
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IV, 988 sternüur et duro confisus Martmra pilo. 
Schon das Attribut duro weist darauf hin, dass Corippus confixus 
schrieb. 
IV, 1036 f. et socios ductor ptdsans firmansque Johannes 

uoce tonante iuuat. 
Da in diesen Worten ein scharfer Gegensatz zu V. 1034 f. liegt, ist 
a^ zu schreiben. 
rV, 1061 ff. eia dgite^ o iuuenes! hominem^ pecus, obuia quaeque 

impediunt, mactate truces, et limite largo 

implicitas planate uias. 
Es wird wohl limite longo zu lesen sein. 
VI, 1 ff. üictores placidam Romani nodte quietem 

non omnes petiere simul, sed castra uicissim 

conseruant lucri uigiles, nee lumina claudunt. 
Für lucri ist lecti zu lesen, über dessen häufiges Vorkommen bei 
Corippus der Index in der Ausgabe von Partsch Auskunft gibt. Ein 
ähnlicher Fehler liegt im V. 38 vor, wo man liest: tunc laeti uenere 
duces fortesque tribuni. Dass es lecti heissen müsse, lehrt V. IV, 294 

conu^niunt lectiqus duces fortesque tribuni. 
VI, 49 ff. Massylas acies acie turhare sequaci, 

sollicitis tristes gladiis urguere phalanges. 
Auch der letzte Herausgeber hat das wunderliche sollicitis gladiis 
nicht beseitigt, obwohl T sollicitas hat. Man schreibe: 

Massylas acies acie turhare sequad 

sollicitas, tristes et rel. 
VI, 210 f. uictus ut Herculeis Antaeus saepe lacertis 

conta^ta lapsum repa>räbat corpus ha/rena. 
Offenbar ist lass um zu schreiben, welches zu reparahat weit besser 
passt. 
VI, 233 f. ist zu interpungieren : mentis discurrit acumen 

omnia prospiciens, pensat discrimine causas. 
VI, 460 ff. ist zu interpungiren : 

nuntius ecce uolans retulit sub nocte silenti 

se procul a fossis lote uidisse suorum 

innumeros lucere focos, seu fessus Ilaguas 

conuersus post terga redit, seu proxima tendit 

Ästricum gens castra locis, manifesta relatu 

non fuerat uox illa suo, 
VI, 605 f. tunc pa/rs inimica resoluit 

ußllihus e ruptis per latos agmina campos. 



EMENDATIONEN ZU DES CORIPPUS lOHANNIS. 297 

Anstatt e ruptis bietet T cmentis. Vielleicht steckt darin e cunctis. 

Vgl. n, 208 faiicibus e cuntis campos funduntur in onrnes. 

VI, 741 flF. paulatim excedens uidnas litoris oras 

arte petü, deoctrumque latus subuindicat undis 
aequoreis, laeuum gradiens unibone tuetur. 

stibuindicare wird nur aus dieser Stelle citirt, muss aber auch da 

verschwinden und der Aenderung sihi uindicat weichen. Vgl. 

V. 682 spOidum sibi uindicat heros, und für die Bedeutung defenders^ 
tutari Vni, 515 f.: 

sternitur alta seges, uiridis nee pampinus uuas 

uindicat ipse suas* 
Der Sinn ist also : er schützt sich die rechte Seite durch das Meer, 
indem er knapp an demselben hinreitet. 

VI, 759 ff. tunc naribus afflans [efflans?] 

erexit geminas (signum fonnidinis) aures, 
datque latus, fumatque ferox, oculosque retorquet. 
Ich schreibe spumatque. 

VI, 767 ff. extulit impulsus sonipes, cursuque negaiam 

temptat adire uiam,* absorptusqus uoragine mersit 

ipse cadens. 
Es wird hier erzählt, dass das Pferd des von den Feinden bedrängten 
lohannes, von demselben heftig gespornt, endlich den verzweifelten 
Sprung in die Lagune macht. Hierbei ist extulit, wofür die Hand- 
schrift exculit hat, schwer verständlich. Ich möchte ex sil it %e\iveihen. 

VII, 508 f. lohannes fordert den gefangenen Varinnus zu Mitthei- 
lungen über den Feind auf: 

ante tubam memora, quis mentem terror adegit 
insidias uestrosque dolos fraudesque tuorum? 

Der Ausdruck ante tubam wird von Partsch im Index richtig 
erklärt: Vor dem Trompetenzeichen, welches deiner Hinrichtung 
vorausgeht*. Dieser Sinn ergibt sich übrigens auch aus der Antwort 
des Mauren V. 511 f. mortem licet ipsa minentur uerba mihi meri- 
tarn. Eine Androhung des Todes liegt nirgends als eben in den 
Worten ante tubam. Soweit ist also die Stelle in Ordnung, nicht 
aber die folgenden Worte. Wenn Mazzucchelli tuorum in tueri, 
Partsch in nouare ändert, so hilft dies nichts. Denn erstens ist terror 
durchaus unpassend, da der Schreck Niemanden antreibt, sich in 
den Hinterhalt zu legen; zweitens würde lohannes mit diesen Worten 
nur Auskunft über den Hinterhalt des Varinnus selbst haben wollen, 
woran ihm sehr wenig liegen konnte, da ja die Mauren zersprengt, 
der Anführer gefangen war, und der Besieger derselben, Caecilides, 



298 PETSCHENIG. 

ihm hierüber schon die nöthigen Mittheilungen gemacht hatte (V. 
475—497). Ein befriedigender Sinn lässt sich auf die einfachste 
Weise durch folgende Interpunction gewinnen: 

ante tubam memora (quis mentem terror adegit!) 
insidias uestrosqiie dolos fraudesque tuorum. 
Wir erhalten so eine in die Worte des lohannes eingeschaltete Be- 
merkung des Dichters selbst. 'Vor dem Trompetenzeicheu' (welcher 
Schreck befällt ihn!) erzähle von den Schlichen und Listen der 
deinigen.* 

VII, 540 ff. ist zu interpungieren : 

sie ait et quinque ereetis iubet ordine lignis 

stipite suspendi morientum colla Ueorni 

iussu praeeipiti. eeleres feeere ministri, 
VIII, 9 f. sie praepes hirundo. 

inquirens teneras pullis cireummlat escas. 
Man schreibe teneris* 
VIII, 12 f. itqtie reditqite loeis, ramos nune arboris cUtae 

explorat^ taeitis proseinditque aera pennis, 
que fügte Mazzucchelli hinzu. Wahrscheinlicher erscheint mir der 
Ausfall von et hinter proseindit. 
VIII, 15 ff. et soeiis sie ductor ait, 'non uiribus audet 

Garcasan nostris fretus concurrere telis, 

arte sed asper agit Latias aexare cohortes 

et fugiente parans. fugiat licet improbus astu, 

non tarnen effugiet,^ 
Die corrupten Worte et fugiente parans ändere ich in et fug ere 
inde parat 

VIII, 59 f. Der Dichter apostrophiert die meuterischen Sol- 
daten : 

non metuis, Romane, ducem? tot bella, tot hostes, 

quos circumfusos certum est patuisse, caueto. 
Was die Ausgaben bieten, gibt keinen Sinn. Ich schreibe nach der 
Handschrift, welche cireumfüsas und potuisse liest: tot hostes, 

quos circum fossas certum est posuisse, caueto, 
üeber fossae = castra gibt der Index bei Partsch Aufschluss. 
Vin,385ff. celsum subtexens la/ncea caelum 

densa u^lat clipeis uenientia uulnera uitant 

milis ora gemunt. 
Es ist zu schreiben: müitis aera gemunt. Vgl. IV, 579 7ion chor- 
da^^ non aera gemunt VI, 755 f. iaculis clipeus uenientibus obstans 
aere gemit rauQumque tonat, , . ., . 
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VIll^ 5S8 i.corruit ante pedes^ belli pars magna nefandi, 

magnanimus iuuenis nunquam placabilis Urtanc. 

Da T magnanimi hat, genügt es zu ändern: 

magni animi iuuenis^ nunquam et rel. 

Graz. MICH. PETSCHENIG. 



Ein Tractat über lateinische Reimbildung. 

Zarncke hat im Anhange zu seiner Abhandlung: Zwei mittel- 
alterliche Abhandlungen über den Bau rhythmischer Verse (vgl. 
Sitz. Ber. der k. sächs. Ges. d. W. 1871. S. 86) nach einer Leip- 
zigerhandschrift des XIII. Jahrh. den Tractat de cognitione metri 
von Neuem ediert, den vor ihm Mone nach einer Wienerhandschrift, 
Hoffmann aus einer Admonterhandschrift veröffentlicht hatte. Den- 
selben Tractat, der die verschiedenen Arten des gereimten Hexa- 
meters behandelt, fand W. Meyer (vgl. Sitzungsber. der k. Aka- 
demie zu München 1873. S. 72) in einer Münchnerhandschrift^ deren 
Varianten er mittheilt. Verschieden von diesem, sowie von den aus 
Eberhard's Laborintus stammenden dictamina metrica ist die ars 
metrica^ die im Codex 145 f. 159^ des Klosters Lilienfeld sich fiadet 
mit der Aufschrift: hie notantur multe differentie et species versuum. 
Die Handschrift stammt aus dem XIII. oder XIV. Jahrh. und ist 
von einem nicht näher bestimmten frater Christian geschrieben. Der 
gelehrte Schreiber, der die verschiedensten Abhandlungen in sein 
Buch zusammentrug, war selbst Dichter, wie aus einzelnen Gelegen- 
heitsversen, namentlich aber aus dem in demselben Codex f. 196^ 
— 203^ enthaltenen Epos „Zebedides^ zu entnehmen ist. Ja es liegt 
die Vermuthung nahe, dass der Schreiber zugleich auch Verfasser 
dieses Tractates ist, da einerseits Beispiele zu den Definitionen aus 
dem Zebedides gewählt, andererseits zu Versen im Zebedides er- 
klärende Noten aus dem Tractate am Rande beigefügt sind'). 

Der Umstand, dass dieser Tractat eine grössere Zahl von 
Reimformen des Hexameters enthält, die Beispiele von denen des 
oben erwähnten Tractates völlig verschieden sind, die örtliche Ent- 

*) Vgl. das Prooemium zum Zebedides f. 196^ 

Otia dant vitia nos quis satagunt macularef 

Betia pernicia mihi quae völuere parare. 

Est opus illud opus mihi qu^su^escam mgilare, 

Ne queat aut habeat demon me labe notare, (Unten Nr. 23.) 



300 HUEBfER. 

stehung gleichfalls mit einiger Sicherheit angegeben werden kann, 
bestimmte mich, dieses Bruchstück für den Druck zurecht zu legen, 
zumal auch der Herausgeber des obigen Tractates den Wunsch ge- 
äussert hat ,,es mögen noch andere derartige Anweisungen beachtet 
und herausgegeben werden**. 

Eine zweite Zusammenstellung gereimter Hexameter findet sich 
im Cod. 144. f. 8. Die Definitionen folgen meist in derselben Reihen- 
folge, weichen aber in Bezug auf den Wortlaut hie und da ab; die Bei- 
spiele sind grösstentheils verschieden. Da der letzte Theil des 
ersten Tractates durch Rasur gekürzt ist, habe ich aus dem 
Codex 144 die in dieser Handschrift noch folgenden Arten gereimter 
Hexameter angeschlossen, da eine vollständige Kenntnis aller Reim- 
arten Gegenstand wissenschaftlicher Forschung auf dem Gebiete der 
mittellateinischen und deutschen Metrik ist'). 

Hic notantur multe difTerentie et species vereuum. 

1. Plani versus sunt, qui simplicem hdbent formam sine ornatu 
sonorum: 

Plus vigila semper^ ne somno^) deditus esto^ 
Nam diuturna quies vitiis alimenta ministrat^ 

2. Concinnantes^) sunt, quihabent in medio versuum in una 
sillaba concinnantiam cum fine: 

Ethiopum terras iam fervida torruit estas^ 
In cancro solis dum volvitur aureus axis. 

3. Transformati^) sunt, qui ultimam dMionem^) versus 
primi hdbent in principio'^ secundi: 

Rustice, quid quer is ut metrum versificeris? 
Versificeris? ita\ de quo? de pauper e vita. 

4. Leonini^) sunt, qui concordant in medio et in fine in 
duahus (silläbisy: 

Ex ope celesti, si quid habetur hone st i, 

Et venit a sup er is, ut agas bene vel mediteris. 

5. Crucifixi^ sunt, quando ^®) medium primi versus concordat 
cum fine secundi et medium secundi cum fine primi: 

Hoc breve do doctis mediocribus atque benig nis^ 
Ut precibus dignis ego liberer a duce noctis. 
Quisquis mor talis ad tres obulos generatur, 
Numquam ditatur bino nummismate talis. 



') In der Handschrift ist der Text von den Masterversen abgesondert. 

') sömpno *) con^nätes ^) cf. Zarncke p. 47 «) d Ve ') pn 
') cf, Zarncke p. 87^ 88 ; Meyer p. 74 ») cf. Zarncke p. 91y Meyer p, 75 
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Quos eunuthi Bat paradoxe mentis hon est as, 
lllos tempest as veneris non paralogia at 

6. Ludentes^^) sunt, quando cum medio versus in leoninitate 
concordat sequens dictio et cum fine versus priiltcipium sequentis: 

Cur, caro^ lasciviSy civis haratri maledicta, 
Ida cadis leviter, iter est tibi sons in ahissum. 
Bissum dedisces, disces ibi trivia, fletum; 
Lethum sic reperis, peris in luis hoccine cultro. 
UltrOy quam fatua tua spes, caro mortua surge, 
Urge te studiis diis^^), tua crimina plange. 

7. Retrogradi^^) sunt, qu4zndo unus versus vel (plu/res) eodem 
ordine (guoy scandiuntur^*), sic a fine resumuntur: 

Vade retro, sa/thana, numqua/ni suade mihi vana, 
Vana mihi suade numquam^ sathana, retro vade. 
Vos duo prepositi possitis vivere longo 
Tempore, nee desit propria nobilitas. 
Nobilitas propria nee desit, tempore longo 
Vivere possitis prepositi duo vos. 
Retrogradi^^) secundum litteras: 
Mane tace, rixe si vis exire cateruim; 
Signa te, signa, temere me tangis et angis. 

8. Differentiates sunt, qui habent equivocas dictiones: 
Trans celi flor es, Agnes sacra, ceu rosa f I or es, 
Divinos rores, te deprecor, ut mihi rores. 

lam, caro, ceu flores viole, rosa lilia^^) flores, 
Cr as cadis, haut leto rea consociabere letho. 

9. Reciproci^'') sunt, quando eisdem dictionibus, quibus versus 
incipitur, et concluditur secundo tantum cum primo concordante in 
fine more caudatorum: 

Sic vitiati fraude notantur, sic vitiati 
Tandem noscuntur fiuntque velut reprobati. 
Federa servet quisque fidelis, federa servet, 
Federa qui spondet, et fidum fedus a c er vet. 

10. Orbiculares^^) swnt, qui eandem dictionem, quam habent 
in prindpio, habent etiam in fine: 

Quando rogas lacobum fidensque manes sibi quando, 

Stat im suscipiet te sacra dando statim. 
Ipse preces recipit lacobus, miseros iuvai ipse, 

*"; qri {passim) *') cf. Meyer p. 84 ") dyis *') cf. Zarncke p. 90, 
Meyer p. 87, Teuffel LGp.^ 51 ") cf, infra nr. 27 **) in marg. inf. legunt ur 
") lylia *') cf. Zarncke p. 89^ Meyer p, 66 *") cf, Zarncke p. 47, Meyer p. 86 
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Sacra constat ope dans cito dona sacra. 

Rectos conßrmat lacöbus^ locat ethere rectos, 

Reprimit enormes et Vitium reprimit. 

11. Ventrosi'^^) sunt, quando dictionem, qtme est in medio ^^) 
versus, statim sequitur eadem dictio, vel quando post leoninitatem in 
medio elevatam statim sequitur eadem: 

Est largus lacobus^ la cob us dat munera grata. 
Quae rogitans^^) prece vult, vult et hie esse data. 

Poscere qui tar dat, tar dat sacra munera ferre, 
Quique preces cito fert, fert cito quae petiit. 

Negligit haec stultus, stultus sacra munera spernit, 
Promptus ad haec fronus est estque superna lucrans. 

12. Peregrini versus sunt, in quibus totidem^^) est vitiosum in 
quantitatibus, quam vitiari potest: 

Locuntur prophete, deus, multa de te figuraliter, 
Sciunt multa de te, tarnen non aperte sed umbraliter. 

13. Dactilici^) sunt, qui dactilis per pedes quinque currunt: 
Si mala prodere, crimina rodere vis alien a, 

Nil tibi consulis, insuper exulis est tibi pen a. 
Fert fera iurgia pungere turpia conviciorum. 
Est probra carpere veraque dicere fons odiorum. 
Est mihi sarcina, qui mea crimina uel bene prodit, 
Mens male conscia Vumina omnia rodit et odit. 

14. Paracterici^) sunt, quando eadem verba habet finis se- 
cundi versus, quae habet primus : 

/. Fl ere volo lesum^^): cruciant sputum^ flagra, spina, 

Clavus, lancea, fel, crux, probra: flere volo. 
Fl ere volo lesum, passo quia conpatiuntur 

Sol, petra, luna, solum, tartara: flere volo. 
Flere volo, fleo flens fleo flebile flebo dolenter, 

Pro lesu passo nil nisi flere volo. 
Flere volo, fleat omne quod est in me quod et extra, 

Plangite membra mea singula: flere volo. 
Flere volo: maria, valles, nascentia, montes, 

Spirans omne, lesum plangite, flere volo. 
II. Spiritus alme, veni, succende cor ad bona nostrum, 

Ne pereamus: ita, spiritus alme, veni. 

15. Saltantes^^) surd, quando secundus pes et quartus con- 
cordant in leoninitate cum fine caudatorum: 

-*•) cf. infra nr. 28 '®) med^, an medietate? ") rogitas ^') tot 

«^ cf. Zarncke p. 89 ^*) cf. Zarncke p. 88, Meyer p. 86 ") ihesu ") cf. 
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Corpore toto cordeqtie loto qui sacra poscit, 
Gaudia letus certa quietus fine suo seit. 
Tempore cuncto rohore iuncto sie faciamuSy 
Gaudia celi mente^'^) fideli quod capiamus, 

16, Dependentes sunt, qui in medio eoncordant more eatena- 
torum^% sed finis secundi concordat cum fine tertii et non primi: 

Qui munus st alt um petit a Sanctis^ reputatur 
Stulifizans mult um, quia non dant, utile ni sit; 
Quisque petens vide at ^ quae res poscenda sibi sit^ 
Ne fructu car eat ^ quem si portaret, ovaret 

17, Clausi sunt, quando duo versus habent easdem dictiones in 

principiOf sed in fine clauduntur more caudatorum: 

n fj [peiens sanctos fit quaeque petita secutus, 
iroget iusta, sie fit de munere tutus; 

Ex precibus sandis «»««^^j^rXrcorona! 

18, Trudentes sunt, quando cum medio elevato concordat dictio 
precedens in sono ita, ut etiam finis sit caudatorum: 

Est^^) sincerus herus abhas Hugo Gluniaci, 
Mirum tale sale servavit cordis opaci. 
Ire frequenter iter Lugdunensis Zebedide 
Suevit luce duce domino vir sic fore fide. 
In pernio e vice quadam dum ferluit ire^ 
Vult in amore fore lacobi^ quem gliscit ad ire, 

19, Pariles^^) sunt, in quibus singuli pedes singulas habent 
dictiones: 

Demonis astus pectora vertit, pessimat alma, 

Eius fraudes audax animo referit; 
Decipit omnes pectore molles famine demon, 

Pectore constans ipsum reputat nichilum, 

20, Gradientes sunt, quando finis primi pedis et principium 
secundi cum fine tertii pedis et principio quarti concordat, et hoc fit 
dupliciter: uno modo more spondeorum, alio modo more anapestorum: 

L Ecce ruij quae virgo fui, quia femina mollis; 
Agne dei, miserere meij qui crimina to II is, 
Tesla ruit; quae causa fuit, quod non moreretur? 
Dextra dei suhvenit ei, quae cuncta tuetur, 
II Milleno quoque vie en o domini vir in anno 
Vest it us simul ambitus placido sibi panno. 



Meyer p. 79 ") mente rhte ") cathenatorum '^^) an En? ^^) cf, 

Wien. stud. 1882. 20 
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Cauponi quasi latroni itis dot cruce parcam, 
Non pegit mage sed f regit plebs eius et archam. 

21. Caudati^^) sunt, qui tantum in fine consonant: 
Prosperüas parit invidiam sortesqus secunde; 
Dum mihi fit bene, livor edax me rodit hahunde. 
8i secretarum seriem vis noscere rerum, 
EbriuSy insipiens, pueri dicent tibi verum, 

22. Catenati^^) sunt tripliciter: uno modo quando versus 
ligant se ta/ntum in medio et in fine , alio modo quando sc ligant ter, 
tertio modo quamdo per omnia: 

I, Argue consul tum, te diliget^ argue stultum, 

Avertet vultum nee se dimittet inultum. 

Confundit de rum vitiosus amor mulierum, 

Demit opes rerum breviat tempusqne dierum, 

Föne tibi frenum, fugias muliebre venenum, 

Vas nimis est plenum sanie, quod credis amen um. 

II. Solus eris^ deus, in celis, si non miser eris, 

Hinc mis er is pius esse velis, locuples^^) et hob er is, 

Sepius usi sunt rapientes re miserorum 

In Styge^*) trusi pyr^^) pa^cientes demoniorum. 

Cuncta caduntf quae stare diu stulti bona remur^ 

Invadunt nos quoque diu^) mala, quis reprimemur. 

III Qu] \an\ \d\ (t\ im] tstr] 

Tj(Os{ }quis\ Hrusl^WistiiAulcedinei , )avit. 

S] In] Iscri] ipoc] 

jiAorte super{ j^wrumi iptor librii natur. 

23. In flexi sunt^'^) tripliciter, quando dactilum vel quondeum vel 
etiam dictionem, quam habent in principio, elevant in medio sic tarnen, 
quod semper ad minus duo more caudatorum terminentur: 

I Otia dant vitia nos quis satagunt maculare, 
Betia pernicia michi quae voluere par are. 
Est opus illud opus mihi quo suescam vigil are, 
Ne queat aut häbeat demon me labe not are. 
IL Patri seu fr a tri modicum volo spiritual i 
Fari; pravari non debeo famine tali. 
III. Luc et et elucet multis signis Zebedides, 

Crescat et accrescat hinc tua corde fides. 
Vertit et avertit lacöbus mala, quando rogatur, 
Noscit et agnoscit, laus sibi iure datur. 

Zarncke p. 89 ") cf. Zarncke p. 88, 89 ; Meyer p. 88 ^') cathenati, cf, 
Zarncke p. 91 adn. ^^ locopHea '*) stige ^') pir ^^) c. glossa, i. die 
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Gratus et optatus homo fiet per Zebedidem, 
Vectus et evectus ßet, habeto fidem. 

24. Re flexi sunt, qui in medio concorda7it more catenatorum, 
sed eandem leoninitcUem, quam häbent in fine^ hahent etiam in petiul- 
tima dictione eiusdem versus: 

Qui latriam fin it, deus hunc seit am are, iuvare, 
Hüne nee fine sinit et ei dat ovare, saerare. 
In domino fidens miser hie si stabit, ovabit; 
Ulic eara vi d ens fit quis ibi plenus, e gen us. 

25. Stantes sunt, quando una tantum vocalis est per unum 
versum^: 

Sana, Sathan^^, laxas, sacra vastas a>c mala braxas, 

Pene mercede gems, de me fede recede. 

In Stigiis bilis^) tristis vims tibi vilis, 

Porro nodoso loro tortor modo roso, 

Tu fur suffusus ut vult unus tuus usus. 

26. [lanuariij^^)— •_____.___ — 
Odit amat reprobat probat execratur adorat 

Crimina iura nefas fas simulacra deum: 
Fas simulacra deum probat execratur adorat 
Odit amat reprobat crimina iura nefas. 

Seminat äuget alit exterminat arguit areet 
Dogmata vera decus scismata probra dolos : 

Scismata probra dolos exterminat arguit areet 
Dogmata vera decus seminat äuget alit^^). 

Parvus vir prudens celis dominum vitiatos 

Vult studet ardescit esse sequi luere. 
Implet dat recipit Christi cordis rogitantum 

lussa salubre preces sponte^^) frequenter ocys. 
Sacrat alit patitur fidei Christi sine causa 

Corda bonos mortem dogmate more suam. 

Poscit amat sequitur retinet renovat meliorat 
Ethra beata deum spem decus Hermogenem: 

Spem decus Hermogenem retinet renovat meliorat 
Poscit amat sequitur ethra beata deum. 



^"^ an fiuntf ^^) sequitur ras. 4V^ versuum ^^) satkä ") anvülis? 
^*) lanuanii versus sunt, quando secu/ndi versus media pars prima vel secunda 
potest esse principium. Cod. 144 f. 70 — lungenda sunt: Odit crimina, amat 
iwra etc. ") sana — alit in ras. scr. *^ ///pöte{?), ocis (=ijükOc) *') phyleto 

20» 
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Vincla honum pacem tutelam dogma Phileto^*) 
Solvit agit reparat dat facit atque favet: 

Bat facit atque favet tutelam dogma Phileto 
Vincla honum pacem solvit agit reparat. 

Credit ovat potitur losyas ense secante 

Sacra polo meritis cum lacobo moritur : 
Cum lacöbo moritur losyas ense secante 

Credit ovat potitur sacra polo meritis^^). 
{E codice 144 f 10) 

27. Diapsides versus et precedentes s. ianuarii possunt scan- 
diri direde vel deorsum sie: 

Celorum nobis dans gaudia lacöbe surge, 

Nobis pauperibus veniam dans quippe venito, 

Dans veniam cuVpe damnosa^) piacla resolve, 
Gaudia dans damnosa prius restringe piacla^ 

lacöbe quippe piacla restringe nocentia statim, 
Surge venito resolve piacla statim vitiosa, 

28. Secundo ventrosi*'^)sunt, quando leoninitatem in media 
elevatam sequitur eadem leoninitas secundum hunc modum: 

Agnes, sponsa dei^ fid ei tu robore sana, 

Corpore formosa rosa vultu, pectore cana. 

Nomine par agno magno ditaris honore, 

Gaudens in domino gemino fulciris am ore. 

Ceu Bachel et Lia^^) dia virtute bear is, 

Hinc celi divis vivis conglorificaris. 

In flammis presto mesto mihi sis vitiorum, 

Terge meam noxam, doxam quia quero polorum^^), 

Wien. JOH. HÜEMER. 



*s) seq^. ras. 15 vers, ^*) däpnosa *') lya dya *^) ad versus ven- 
trosos (supra nr. 11) referuntur not a *^) sequitur: Epythaphium 
domini Ditrici marchald austrie: Marschäleus magnus agnus tarnen et leofortis. . 



ZuT „Niobestatue" am Sipylos bei Ma^esia. 

In Hinsicht auf die philologische Ueberlieferung und die mir 
vorliegenden Beschreibungen ^) der Statue sollen an dieser Stelle 
nur einzelne Ergänzungen , Resultate meines zweimaligen Besuches 
der ^Niobe^ zur Sprache kommen. 

Die Ueberlieferung verlegt die Niobe der Alten auf den Sipylos 
bei Magnesia, doch in unmittelbarer Nähe unserer „Niobe" konnte 
ich weder ein altes Flussbett ^) entdecken, noch mich entschliessen^ 
die vorliegende Statue für ein Naturspiel zu halten. Als ein solches 
aber wurde die Niobe der Alten am Sipylos ausser von Andern 
selbst vom ortskundigen Magnesier Pausanias^) erklärt. Nach ihm 
ist die Niobe in der Nähe Trerpa Kai Kpriiuvöc wein abschüssiger Fels'', 
nach Quintus Smyrnaeus alrrriecca TrerpTiZiTrijXoid t dTcdp^iüH „ein steiler 
Fels und Absturz des SipylosL**, nach Eustathios ein axpov 7T€Tpüüb€C 
^ein felsiger Gipfel, dKpujTripiov, ein hervorragender Theil." Sie er- 
schien also den Alten in der Nähe als ein schroffer steiler Absturz, 
Fels des Sipylos, der nach Sophocles*), Nonnus^) und Ovid ®) im Freien 
auf der Spitze eines Rückens des Gebirges sich befand. Aus den 



^) Ghishiill, Texier; O. MüUer »Handbuch §. 64. 2." „Stark „Nach dem 
Griech. Orient", Hirschfeld „ Alt-Smyrna Anm. 21 in »Beiträge zur Gesch. und 
Topogr. El. Asiens« von E. Curtius; G. Weber „Le Sipylos et ses monuments'* 
(Paris, Ducher 1880) mit einer Photographie der Statue, Humann n^u^ Ausflug in 
den Sipylos (Braunschweig 1881). — Leider ist mir der Inhalt von Stark „Niobe 
und die Niobiden'* nur theilweise, von Strack „Archaeolog. Anz. ISCS**, von 
Henry vann Lennep „Trawels** (London, Murray 1870), von Bullet. 1843 gar 
nicht bekannt. 

') II. 24. 614 flF. vOv bi ttou §v TT^xpriciv iy oöpeciv oionöXoiciv, 

^v ZiinüXifi 86i <pacl Gedwv ?|Li|Lievai eOvAc 
vu|Liq)(iujv, aV t* Afiq)* 'AxeXUiiov d^f)UücavTO 
IvOa X(9oc Trep doOca GeOöv Ik Ki\bea ir^ccei. 
Sollten diese Verse unecht sein, so sind sie gewiss sehr früh interpoliert worden. 

^) I. 21. 3. xaOTTiv Ti?|v Niößiiv Kai aöröc eTöov dveXGibv ^c töv KttuXov 
TÖ öpoc. 1^ bä irXTiciov |li^v Tr^xpa xal xpimvöc ^cxiv oöb^v irapövTi 
cx^Mci Trap€XÖ|a€voc T^vaiKÖc oöre äXKwc oöt€ TrevGoOcTic. e\ bi ye 

TTO^^WT^pU) Y^VOIO, 6€6aKpU|ül^VTlV bÖHeiC ÖpäV Kttl KaTTiq)f^ Y^vatKO 
*) Antig. 826 fl. 
^) XII, 77. 
«) Met. VI, 312. 



frtther citiertea Stellen sowie aus Authol. 254 und 355 und Palae- 
phat^ liegt der SchluBs nahe, dass die Gestalt der Niobe von deu 
AlteD stehend oder schwebend, wegen der Trauer vielleicht etwas 
geneigt, geseben wurde. Unsere „Xiobeu hingegen befindet sich ewar 
in einem künstlich abgearbeiteten Absturz, aber sie selbst ist kein 
Absturz, kein steiler freistehender Fels, sie sitzt vielmehr bequem 
unter dem Dache einer Pelsnisehe, einem See gegenüber, der durch 
die Strasse vom Sipylos getrennt ist Dass die Details ihrer Grlie- 
deruDg in der Käbe noch besser sichtbar sind, wie aus der Feme, 
beweisen die Eingangs erwähnten Beschreibungen^), worunter die 





des Prof. Stark an Genauigkeit und Vollständigkeit voranstebt; 
ich füge nur noch hinzu, dass ich im April kein von oben sickerndes 
Wasser bemerkte (obwohl ich nach mehrtägigem Regen die Statue 
besuchte), wohl aber war ihre rechte Kopfseite und der untere Theil 
ihrer linken Hand geschwärzt'). Weibliche Brtlste konnte ich, ob- 

>) P«l. 9. 

") Teriar nur munti maii las details Eont telleineiit corrodes par les tempa, 
qn'oD na pent »ajoardhoi saisic qae 1' enBemble de 1' oaavra. 

*) Sollt« vielleicht nur daber der eigentliche Name des Denkmals, tSfk. 
Arab baba, gr. 'Apdß Traimdc ,Bchwarzar Alter" kommen? — Die biBberigen Ba- 
Bchreiber brachten nnr die generellen Namen dee Denkmals: Buyak suret = neyikr\ 
^pip^ nnd Taah mret ^ At8(vr| ^opq>i'i. 
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wohl die meisten Beschreiber sie als deutlich erkennbar hinstellen, 
nicht bemerken, wohl aber befinden sich von beiden Seiten des 
Halses aus je zwei parallele quer über die Brust in den Winkel, 
welchen Oberarm und Unterarm bilden, hinlaufende Furchen, die 
mir als Ränder einer zwischen ihnen sich erhebenden Spange er- 
schienen. Der nicht nach seitwärts geneigte Kopf ist durch ein 
Zwischenstück in Gestalt eines Prismas, dessen Seitenflächen canne- 
liert sind, mit der dahinter befindlichen Nischenwand verbunden. 

Treten wir aus der Felsnische um einige Schritte in die Tiefe 
zurück, so bemerken wir, dass die Felswand, welche unmittelbar 




Nr. m. 

an die Nische zur Linken grenzt, concav geschwungen ist, während 
die rechte Felswand in convexer Biegung durch eine Längs- 
furche in eine linke der Nische näher gelegene und in eine rechte 
entferntere Seite zerfällt, wovon sich jede wieder in einen oberen 
zurücktretenden und einen unteren hervortretenden Theil scheiden 
lässt. Auf dem oberen zurücktretenden Theil der linken Seite be- 
findet sich in der Kopf höhe der Statue eine rechteckig ausgehauene 
Vertiefung, deren Längsseiten über 0*5™ betragen. 

In dieser Vertiefung befindet sich die in I. angeführte 
Sculptur, die mich an die phrygische Mütze erinnerte. Das 
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Zeichen nimmt ungefähr die Hälfte der Länge des Recht- 
eckes ein, und hat, selbst im Hochrelief, unter sich einen leeren 
Raum, auf welchen erst wieder sich in die Breite des Rechteckes 
in Hochrelief ziehende Sculpturen , die, weil sie stark corrodiert 
sind, mein Auge in der beträchtlichen Höhe nicht näher zu unter- 
scheiden vermochte, folgen. Links von dem erwähnten Rechtecke 
ist eine längliche in Hochrelief ausgeführte Sculptur bemerkbar. 
Die IV2™ lange Cartouche enthält den Namen Ramses IL, des 
Sesostris der griechischen Berichterstatter (Nr» H). Diese Cartouche 
sowie das vorerwähnte Rechteck scheinen von einem ebenfalls recht- 
eckigen Rahmen eingeschlossen zu sein. 

Dem unteren Theile der convexen rechten Felswand ist eine 
schief abfallende Felsmasse vorgelagert, welche ein unmittelbares 
Gehen längs der convexen Felswand verhindert. Dennoch kann man 
über zwei natürlich geebnete Vertiefungen bis vor die rechte lichtere 
Seite der convexen unteren Felswand auf einen Raum klettern, auf 
welchem bequem zwei Personen stehen können. Am Rande dieses 
Raumes befindet sich ein Lorbeerstrauch, der den Absturz der da- 
hinter befindlichen schiefen Felsmasse weniger drohend erscheinen 
lässt. Zur convexen Felswand gekehrt, erblickt man vor sich in 
der Höhe des Schemels der „Niobe'^ auf lichterem Grunde die in 
ni angeführte Inschrift, deren unterste Zeile von dem oberen Ende 
meiner auf diesem Räume aufgestellten, 3™ langen Leiter^®) — einen 
der Inschrift näheren Platz, auf welchem man, wenn auch keine 
Leiter aufstellen, so doch nur stehen könnte, gibt es nicht — be- 
rührt wurde. Die Zeichen sind auf einer geglätteten an den Rändern 
sehr corrodierten Felsplatte 3™°^ tief in Basrelief eingemeisselt. 

Ich füge nur noch hinzu, dass sich aus einer genaueren Prü- 
fung der Photographie der Statue (in Weber's Buch) mit einer guten 
Lupe vielleicht noch mehrere Details über diese Inschriften ergeben 
können. Um zu diesen zu gelangen, ziehe man eine 15™™ lange 
Horizontale von der höchsten Stelle auf der rechten Seite des Kopfes 
nach rechts. Das Ende dieser Linie trifft eine Vertiefung im Felsen, 
die auf der Photographie schwarz erscheint. Eine von da 3 ™™ nach 
abwärts gezogene Verticale stösst mit ihrem Ende auf das Rechteck 



^'^) Nachdem ich diese Inschrift schon im Januar bemerkte hatte, kam ich 
zum zweiten Male mit Leiter und Arbeitern, konnte aber meine Arbeiter nicht be- 
wegen, mir auf den engen Raum vor der Inschrift zu folgen. Die dadurch erfolgte 
Verzögerung in der Bedienung sowie der eisige Nordwind vereitelten alle meine 
Versuche einen Papier- oder Gypsabklafsch herzustellen. Bruchstücke einselner 
Zeichen in Gyps befinden sich in meinen Händen. 
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I. Ziehen wir vom gleichen Ausgangspunkte nach derselben Rich- 
tung wie oben eine 2*^" 9™"^ lange Horizontale und von dem Ende 
derselben eine 3°™ 4™™ lange Verticale nach abwärts, so triflft das 
Ende der Verticalen die Felsplatte, auf welcher sich die Inschrift 
III befindet 

Smyrna, Anfang April 1882. EDUARD GOLLOB. 



Es ist ein merkwürdiger Zufall, dass von den mitgetheilten 
Inschriften diejenige, welche H. Gollob nur ganz unvollständig ab- 
zeichnen konnte (Nr. I) von englischen Forschern recht gut wieder- 
gegeben wird, während die beiden anderen (Nr. 11 und III) der 
Aufmerksamkeit derselben entgangen zu sein scheinen. Aus den 
Transactions of the Society of Biblical Archaeology, Band VII, p. 
250 entnehme ich, dass H. George Dennis in einem in den Procee- 
dings (vom Jänner 1881) derselben Gesellschaft abgedruckten Briefe 
über die Inschrift I referirt hat, und finde ich in dem vor Kurzem aus- 
gegebenen dritten Hefte des siebenten Bandes der genannten eng- 
lischen Zeitschrift auf Tafel V eine sorgfältige auf H. Sayce zurück- 
gehende Wiedergabe der fraglichen Inschrift. 

Es soll in den folgenden Zeilen eine vorläufige Würdigung 
der von H. Gollob abgezeichneten Inschriften versucht werden. 
Die Betrachtung der Inschriften I und III ergiebt, dass wir es 
hier mit der Schrift zu thun haben, die man auf Steinen in Hamath 
und Aleppo gefunden hat. Weder über die Zugehörigkeit der Sprache, 
in der diese Inschriften geschrieben sind, noch über das Volk, 
welches sie gesetzt, noch endlich über den Mechanismus der Schrift 
selbst, lässt sich bei dem jetzigen Stande unserer Kenntnisse etwas 
sicheres aussagen. Nur so viel lässt sich erkennen, dass die In- 
schriften ßoucTpoqpTiböv geschrieben sind und dass die Anzahl der 
Zeichen, über welche die Schrift verfügt, eine beschränkte ist — 
das sogenannte modische Syllabar scheint uns die meisten Analogien 
zu bieten. 

Man pflegt diese Inschriften auf das Volk der Cheta zurück- 
zuführen, wir möchten lieber sagen auf die syrischen Nationen, mit 
denen die Aegypter vom 18. bis zum 12. Jahrhunderte v. Chr. lang- 
anhaltende Kriege geführt haben, und deren entwickeltes Schrift- 
wesen uns durch die ägyptischen Inschriften und Papyrus bezeugt 
ist. Dann müsste freilich, wie wir mit Fr. Delitzsch annehmen wollen 
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(Wo lag das Paradies), die Sprache der fraglichen Inschriften dem 
semitischen Zweige angehören. 

Bei dieser Sachlage ist jedenfalls jede Bereicherung unseres vor- 
läufig noch sehr spärlichen Materiales sehr erwünscht; und dies um 
so mehr, wenn, wie in unserem Falle, die noch unentziflferbaren In- 
schriften 7on der Cartouche eines ägyptischen Pharaonen begleitet sind. 

Denn die unter II mitgetheilte hieroglyphische Inschrift stellt 
in der That eine der beiden tausendfach bezeugten Cartouchen Ram- 
ses IL dar, eines der bedeutendsten Pharaonen, den man in das 14. 
Jahrhundert v. Chr. zu setzen pflegt. Ueber der Cartouche lesen 
wir wSohn der Sonne" *). Es fällt gleich auf, dass unserer Cartouche 
die Gruppe wSohn der Sonne" vorangeht, wir müssten vielmehr die 
Gruppe wKönig von Ober- und Unterägypten" oder aber die andere 
Cartouche^) erwarten. Ferner fällt auf, dass der Vogel, welcher in 
der Hieroglyphik wSohn" bedeutet, nach links gekehrt ist, während 
wir nach der Stellung der Gruppen der Cartouche das Umgekehrte 
zu erwarten hätten. Vor allem aber, wie kommt eine Cartouche des 
Königs Ramses IL auf den Sipylos? 

Wenn die Inschrift echt ist — und es muss zugegeben werden, 
dass sich die Sonderbarkeiten derselben durch den Umstand recht 
wohl begreifen lassen, dass sie fern von Aegypten von Leuten ein- 
gehauen worden ist, die wohl ohne jegliche Kenntniss des ägypti- 
schen Schriftsystems arbeiteten — so sehe ich nur zwei Möglich- 
keiten vor mir, um ihr Vorkommen am Sipylos zu erklären. Ent- 
weder sind die Cartouchen in späterer Zeit, sei es aus abergläubischen 
Gründen, sei es zur Verzierung^), angebracht worden, oder aber, 
und ich halte dies für das wahrscheinlichere — sind sie von Zeit- 
genossen des Königs Ramses IL gesetzt worden. Züge nach Klein- 



*) Als Herr Gollob seinem griechischen Begleiter mit einem Steinwurf die 
beiden fraglichen Zeichen bezeichnete und ihn fragte, was er da sehe, antwortete 
dieser, äva irouXdKi Kai ^va yOpov. 

^) Jeder Pharao hat zwei Cartouchen, die eine wird ihm regelmässig als ^König 
von Ober- und Unterägypten«, die andere als nSohn der Sonne" beigelegt. In un- 
serem Falle ist das Verhältniss verkehrt. 

^) Man denke nur an die zahlreichen phönikischen Erzeugnisse, welche 
ägyptische oder assyrische Darstellungen und Inschriften vorführen, an die ägyp- 
tischen Cartouchen mit unmöglichen Namensformen auf Gegenstanden aus Elfenbein 
die auf dem Boden dos alten Ninive ausgegraben worden sind. Ich habe bei Prof. 
Karabacek Stoffe gesehen, die in Persien gearbeitet waren und schlecht nachge- 
machte hieroglyphische Gruppen zeigten. Als Muster für die Arbeiter am Sipylos 
dienten dann wohl ägyptische Scarabäen, welche, wie zahlreiche Funde darthun, 
durch den Handel recht weit in der Welt herumkamen. 
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asien sind uns von den Thutmosiden und Ramessiden freilich nicht 
bezeugt, aber man bedenke, dass die Pharaonen die Herren der 
phönikischen Küste waren und dass zu Ramses II. Zeit die Phöniker 
ihre kühnen Fahrten nach dem Westen begonnen haben mussten. 
Ferner wissen wir, dass im Jahre 23 des Königs Ramses II. ein uns 
wohl erhaltener Vertrag zwischen ihm und dem König der Cheta, 
Chetasar, abgeschlossen worden ist, in welchem die Aegypter und 
das Volk der Cheta als gleichberechtigt erscheinen. Wie, wenn die 
beiden Cartouchen (I und II) aus dieser Zeit stammten, wenn in 
Cartouche I der Name Chetasar's — ein Name ist sowohl in I als 
auch in III zu vermuthen — des Verbündeten Ramses II. enthalten 
wäre? Dann würden wir die gemeinsame Umrahmung der beiden 
Cartouchen, die H. GoUob zu bemerken glaubte, recht wohl begreifen. 
Ob die Cartouche III jünger oder älter ist als Nr. I, wird erst die 
Entziflferung der Inschriften von Hamath und Aleppo zeigen. 
Eine Analogie solcher von Phönikern unter dem Schutze der 
beiden Beherrscher der Welt, Ramses 11. und Chetasar. unternommenen 
Fahrten würden die Ophirfahrten unter Hiram und Salomo abgeben. 
Weitere Funde werden entweder diese Hypothese bestätigen oder 
uns eine andere Erklärung flir das Vorkommen einer ägyptischen 
Cartouche am Sipylos nahe legen. 

Es sei zum Schlüsse an Herodot*) erinnert, der an den Se- 
sostrisdenkmalen, welche wohl derselben Periode und demselben Volke 
wie die angebliche Niobe*) angehören, TpaWLictTa ipd AiTiJTma be- 
merkte, deren Interpretation er auch bekanntlich giebt. 

Wien, 12. October 1882. J. KRALL. 



') II, 106. 

^) Man beachte den Lorbeerstraach und den See In der Nähe der Statue 
und vergleiche damit die Schilderung von Astarte Heiligthümem, etwa Diodor, II, 4. 



Miscellen. 

Eine Inschrift auf Thon Nr. 5591. 

Zu den neuesten Bereicherungen des ägyptischen Museums in 
Wien gehören mehrere keramische Inschriften, welche Seine k. u. k. 
Hoheit der durchl. Kronprinz Rudolf auf seiner Reise nach Aegypten 
1881 erwarb und dem Museum huldvollst spendete. Als ich dieselben 
mit Herrn Custos von Bergmann, der mit gewohnter Liebenswürdig- 
keit mich auf sie aufmerksam gemacht, untersuchte, ergab es sich, 
dass die meistep koptisch, eine jedoch, und zwar die grösste, deren 
Zeichen auf der angeschlossenen Tafel abgebildet sind, griechisch 
ist; sie trägt die Inventarsnummer 5591. Denken wir uns aus einem 
tellerförmigen kreisrunden Gefässe (Radius 16®") einen Ausschnitt 
von 40" gemacht, so haben wir ungefähr die Form des Materials 
(rothgebrannter Thon) getroffen. Auf diesem Thonstücke ist mit der 
uns von den Papyri her bekannten Russtinte eine Namensliste ge- 
schrieben ^) ; sie fkllt, wie ich aus den cursiven Schriftzügen erkenne, 
etwa in die letzten Jahrzehnte des VI. Jhdrts. nach Chr. 
Seit dem V. Jhdrt. etwa hatte die Fabrication des Papyrus ') durch 
die Fortschritte, welche das Pergamen gemacht hatte, den Todes- 
stoss erhalten; in Folge dessen neuer Papyrus so rar wurde, dass 
im VII. Jhrdt. die Araber, um Schreibmaterial zu bekommen, förm- 
liche Requisitionen nach altem Papyrus anstellten. ^) Unbedeutende 
Anmerkungen wurden aus demselben Grunde schon früher auf Thon- 
stücke, Abfälle von Häuten, Holzstücke u. dgl. gekritzelt, und auf 
solche stossen wir auch im Fayyümer Funde ; es ist aber immer zu 
beobachten, dass diese Schreibereien mit der Russtinte ausgeführt 
wurden. 

Die Vorderseite unseres Thonstückes trägt die Reste zweier 
Columnen. 



*) Thonstücke aus christlicher Zeit mit Russtinte beschrieben bietet z. B. 
auch Egger Sur quelques fragments de poterie antique : M^m. de Tinstitut de France 
XXI, 1, pg. 377 flf. Corp. J. Gr. IV S. 424 f. Uebrigens haben sich in Aegypten 
vielfach Thonscherben mit griechischer demotiseher, koptischer Schrift aus älterer 
und jüngerer Zeit erhrtlten; griechische: Corp. J. Gr. III. S. 408 flf 407 flf. reiche Li- 
teraturangaben bei Gardthausen Gr. Pal. S. 21. n. 6.; demotische z. B. Zeitschr. f. äg. 
Spr. 1878 S. 1. 

») Vgl. besonders Th. Birt, Das antike Buchwesen. Berlin 1882. Capitel IL 
3) Wie wir dies aus den im Fayyüm gefundenen Papyri Perg. etc. ersehen. 
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Col. I. 
• . • Ml I • • • 

. AAQ/ HAH. . 
. AAsüAMÜN 

. AAQCI/ lAKQB 
5 TAMIANOC MAK/ (apioc) 

VATH MAK/ (apioc) 
CAPATTAMs(mujv) TTPeC(ßuTepocj 

npecB(uT€poc) neMGA/ 

A/ AMMs (ujvioc) ATN . . . 
10 A/ AMMs (ujvioc) AT . . . 

Col IL 

nAYA[OC 
CAPAitr (lujv) 
nA[YAOC 
Auf der Rückseite steht nur ein Name 

CA]PAniQ[N. 

Die Träger dieser Namen waren offenbar christliche Kopten, 
bei denen sich ein merkwürdiges Gemisch von echtägyptischen, 
griechischen, lateinischen und christlichen Namen eingebürgert hatte. 
Diese Beobachtung können wir in den Papyri des Aurelius Pachy- 
mius (592 — 616 n. Chr.) machen; in denselben finden sich einhei- 
mische Namen vor, z. B. Tjuauxric Papyrus Parisin. 21, b. 3. TTaxvJ- 
jiioc 21, 12 TTaxuiLinc 20, 5 TTaxou|Liiv 20, 25 TTeßujToc Qpou 21, 17, 
27, 21 b 15 Varou 20, 5, 7, 22 üaTTVoueioc 21, 26 üaxapeaße üaxujT 
21 b 12 KoXXoueou 20, 32 CevouGou 21, 6, 27 etc. griechische z. B. 
AupnXioc 20, 5, 39 AupnXia 20, 6 'AGavdcioc 21 b 34 XapicTiujv 20, 
33 Moucaiou 21, 25 'AvGepid 21, 25 christliche Mapia 20, 7, 22, 27 ; 
21, 4 Iwawnc 20, 24, 39 Zaxapiac 20, 41 AßpaajLiiou 21 b, 3 HXiac 
21, 55 lateinische Iouctouc 20, 41 BiKTop 20, 41, 21 b 13 OXaouioc 
20, 41 etc. 

I 1 ist vielleicht zu lesen ATTA oder TTATTvouGioc, d. h. derselbe 
Name wie Z. 2. 

2. 3. 4. geben zu Beginn offenbar den gleichen Namen in ver- 
schiedener Abkürzung; vgl. unten rrpec und irpecß für irpecßuTepoc; 
der erste Buchstabe Z. 3 scheint ein M zu sein (verwischt). In 
Zeile 2 und 3 deutet der erhaltene Rest des zweiten Namens wohl 
auf TTa(jLi)Tr[vou0ioc hin ; schön erhalten ist Z. 4 laKUjß. 

5. Hier begegnen wir dem Namen TajLiiavoc für AajLiiavoc. Es 
ist eine Eigenthümlichkeit des griechischen Dialektes in Aegypten 
gewesen, die Dentalen zu verwechseln ; indess ist die Ursache darin 
zu sehen, dass es den einheimischen Aegyptern in ihrer Sprache 
an einem D mangelte, weshalb griechisches A in ägyptischem Munde 
sich wie T ausnahm; man vergleiche demotische Transscriptionen*) 
wie NIKaNTRUS NiKavbpoc TIÜK.NeS AioTevnc TeMeTRIA An- 



*) Bnigsch H. y Sammlaog demotisch-griechischer £igeimamen. Berlin 1851. 
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MTiTpia ARIITeN Apiabvn APRUTUTeS AiroWoboToc TIuS der Monat 
Aioc Inschr. von Kanopus Revillout Chrestom. d^m. p. 125; ALeK- 
SANTRuS AXeHavbpoc u. dgl. So finden wir denn in den griechi- 
schen Papyri des II. Jhdts. v. Chr. ßariCeiv Notices et Extraits 
XVIII, 2, p. 323 EuToEoc p. 74 pauioc, d. i. rawtos pdßboc pa- 
pyrus 40. TTapeqpeTpeuiu p. 369 etc. ^) speciell für das sechste Jahr- 
hundert kommen in Betracht biaroxoc p. 243, 244, 249, 250 r]Ta' 
qpouc = dbäqpouc p. 299 TiaKOCia in meinem Papyrus D 12 iviiktio- 
voc F 5 TecpacKaiT€KaTTi D 35 Tpeiravov D 8 CTrouracov F 8. Aajuia- 
voc ist übrigens ein in jener Zeit häufiger Name vgl. z. B. F 28 
AajLiiavoc biaKOVoc, E 87 Aajiiiavou feiupYiou, E 9 aira bia|Liiavou tou 
euXaßecTttTou, D 98 Aajiiiavou Kocjiia C XVII Ajniavoc avafvujcTTic etc. 

Die Abkürzung jiiaK/ für MaKdpioc, die wir hier Z. 5 und 6 
treffen, ist im VI. und VII. Jhdt. bereits gäng und gäbe; so finde 
ich in meinem Pap. E 20 |LiaK(apiou), D 14 jLiaK(apioc), D 14 MaK(apioc) 
€ipTiv(aioc). 

VaTTi ist ein rein koptischer Name (p — sate)^ wahrscheinlich 
abzuleiten von care splendere flammeum esse; also „der Glänzende." 
Derselbe Name kommt vor im kopt. MS- Borg. 145**) und häufiger 
in den Notices et Extr. 18, 2 p. 238, 242, 248, 251 und im Pa- 
pyrus der Berliner Bibl. I Z. 10.') 

ZapaTräjLijLiujv findet sich zweimal in einem Papyrus aus dem 
Jahre 154 n. Chr. (Parisin. 17); ein ZepdiTTajLijLiujv (?) auf einer Scherbe 
vom Jahre b' *AvTUJveivou Kaicapoc Not. et Extr. p. 429; für die 
Ptolemäerzeit kann ich diesen Namen aus den Papyri nicht nach- 
weisen, dagegen wohlZaparriujv Not. et Extr. pg. 135, 339, 433^ papyr. 
Leydensis B 2, 13 D 1 E 1, 2 L 11, 12, n 4. Auch in christlicher 
Zeit begegnen uns die Namen "Ajlijliujv *A|li|liijuvioc ferner Zusammen- 
setzungen wie 0oißdjLijLiujv OiXdjUjLiujv (vgl. ZapaTrdjLijLiujv) häufig. Z. 9 
u. 10 AMMs; durchaus nach der Sitte des VI. Jhdts. wird der Ab- 
kürzungsstrich schief abwärts gerichtet und mit dem Wortende ver- 
bunden. 

TTpecßÜTepoc kann bedeuten „der Aeltere", aber auch „der 
Priester"; die stehende Abkürzung Tipec/ und rrpecß/ kömmt übrigens 
weit öfter vor als die volle Form selbst. 

Aira nHerr"®) ein koptisches Wort, das sich später im Griechi- 
schen einbürgerte, findet sich Z. 9 und 10 in der Abkürzung a/ 
vor, vgl. Not. et Extr. p. 240 (a. 599 p. Chr.) arra KoXXoubou vgl. 
meinen Papyrus F. recto a/ OoißajLijLis (luv) a/ Mrivac A|li[|lis(ujviou) B 
XXV aira KouGiuj oiKobojLi(iu) arra Qp oiKobo|Li(uj) D 98 arra Qp D 42, 
36 V aira QXD 36v arra lou(Xiou), aira louXi lujcriq) C XXII aira Geuj- 
voc B XXIX arra Mriva E 79 a/ aTriujvoc, a/ lujavvou B IV a/ TraTi- 

VOU01OU. 

II. 1. Bei TTauXoc ist der Ansatz zum X noch erkennbar; Z. 2 
kann man ergänzen Zapa[TriuJV oder Zapa[7rajLi|Li(ujv). 



5) Vgl. Hyperides ed. Blass Lips. (Teubn.) 1881 pg. XVII. §.11. 
^) Vare Name eines Märtyrers. 

'') Die griechischen Papyrnsurknnden der k. Bibliothek zu Berlin, entziffert 
und erläutert von W. A. Schmidt, Berlin 1842. 
») Vgl. abba. 
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Beachtung verdient diese Inschrift wegen der zweimal vor- 
kommenden Schreibung Zapa7r(djLi|Liujv) I 7 und II 2; es scheinen 
überhaupt auch die alten Schriftsteller die Form Zctpamc etc. der 
anderen Zepamc etc. vorgezogen und geschrieben zu haben. Ich 
weiss zwar recht wohl, dass beide Formen sich aus der ursprünglichen 
(A)S-RA-(A)PI[SJ entwickelt haben ®) ; indess wurde der Svarabhakti 
a zwischen s und r entschieden vor dem Svarabhakti e bevorzugt, 
und es findet sich die Form Zapamc ZapairieTov *") in den griechi- 
schen Papyri des 11. Jh. v. Chr. und in den Inschriften ungleich 
öfter als Zepamc etc. Ich hatte nun bei der Collation der Symposiaea 
Plutarch's im Wiener Archetypus (vgl. Wiener Studien 1881, S. 291) 
Gelegenheit wahrzunehmen, dass, während diese Handschrift Zapair. . . 
bietet, die aus ihr stammenden jüngeren Codices dagegen vielfach 
ZepaiT... haben, das auch in der That in den Ausgaben zu finden 
ist. Wer garantiert uns, dass es in anderen Fällen dem Worte nicht 
ebenso ergangen ist? Jedenfalls kömmt es erwünscht, die correcte 
Form ZapaiT. . . in unserer Inschrift noch für das VI. Jhdt. n. Ch. 
nachweisen zu können. ^^) 

Wien, am 12. Mai 1882. KARL WESSELY. 



Zu Hesiodos. 

Theog. 47 sq. beurepov auT€ Zfiva, Geiöv Trarep* f\bk Kai dvbpujv 

dpXÖjLievai 0* u/Liveöci Geai XriTOucai t* doibfic. 

Neben dieser Ueberlieferung besteht die namentlich auch durch 
den Codex M 2 bei Göttling-Flach (= F bei Köchly-Kinkel) be- 
glaubigte Variante Xriyouci t* doibfjc (am Rande steht übrigens auch 
in dieser Handschrift angemerkt TP- XilTOUcai). Die zuerst angeführte 
Fassung ist besonders aus zwei Gründen unhaltbar. Zunächst darf 
die Senkung des fünften Fusses, wenn dieser ein Spondeus ist, 
bekanntermassen nicht aus einer Endsilbe bestehen, wie sich aus 
dem von Scheindler rectificirten zweiten Hilberg'schen Gesetze er- 
gibt (vgl. meine Bemerkung in Bursian's Jahresbericht 1880 p. 106). 
Die zweite Schwierigkeit bildet der Umstand, dass die Synizese von 
aoi, die hier statthaben müsste, für das alte Epos überhaupt nicht 
nachweisbar ist. Köchly sah darin mit Recht ein *turpissimum vitium*. 
Mit Lesearten einzelner hesiodischer Handschriften, wo doibr) gleich- 
falls mit Synizese zu lesen wäre, darf jener Vers nicht entschuldigt 
werden, da diese nur auf falscher Ueberlieferung beruhen: es bieten 



^) Vgl. u. a. Lepsius üb. d. ägypt. Götterkreis S. 56 ff. 

^®) Es wurde ausgesprochen Sarapijeon vgl. ZapairiYiluJi (P^P* P*''- ^1). Zu 
beachten ist, dass der Text der Notices et Extr. einigemale fälschlich € wiedergibt. 
Minder gut ist also die Form Zepairetov Serapeum vgl. 'Avoußietov der Papyri 
(Not. Extr. p. 209, 292, 296, 313, 316) mit 'Avcußetov bei Theognostus 129, 5 
(Bekk. Anecd. 1343). 

* *) Auch der Fayyümer Papyr. H 20 aus derselben Zeit (VI. Jh.) bietet diese 
Form: Z. 1. e€|u(€Vou) Iapa7nuJv(oc). 
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nämlich V 1 und 2 in der Aspis 278 doibriv statt aubr|V, dieselbe 
Verwechslung findet sich A. 396 in den Codd. V 1 P 2. Wenn 
wir aber in späteren Gedichten wirklich vereinzelten Beispielen 
jener Synizese oegegnen, wie Oracc. Sibyll. XI 322 dXXd ava5 vOv 
TraOcov ^|Lif|V TroXurjpaTov doibriv (XII 295 hat Alexandre für das den 
Vers einleitende tiberlieferte doibrjv djLißpociTiv wohl mit Recht aubrjv 
geschrieben), so beweist dies natürlich für die ältere Zeit nichts^ 
was auch Muetzell de emend. Theog. Hes. p. 40 anerkannte. 

Vielleicht aber bietet die Variante XriYouci t' doibfjc eine be- 
friedigende Fassung. Hier muss sich ein neues Bedenken geltend 
machen. Die Concinnität, welche offenbar in der Anwendung der 
zwei Participien dpxöjuevai und XriTOUcai liegt, wird bei dieser Lese- 
art zerstört: andere ähnliche Sängerformeln lassen keinen Zweifel 
darüber, dass an dem zweiten Particip unter allen Umständen fest- 
zuhalten ist: so lesen wir in dem unserem Dichter zugeschriebenen 
Fragment 199 (Kinkel): 

7TdvT€C jLiev GpriveOciv iv eiXaTrivaic t€ xopoTc t€ 
dpx6|Li€Voi T€ Aivov Ktti XriTovrec KaX^ouciv. 
Ganz ähnlich lautet die Formel im Hom. Hymn. XXXIV 
V. 17 sq.: 

Ol be c' doiboi 
^bojLiev dpxojLievoi XriTovT^c t'. 

Von diesem Gedanken ging denn auch Bergk aus, wenn er 
Philol. XXIX p. 319 die Conjectur XriTOVT^ t' doibfic vorschlug, die 
er Jahrb. für Philol. 1878 p. 33 durch besonderen Hinweis auf die 
No th wendigkeit des Particips neuerdings zu stützen suchte. Allein 
die Anwendung der Dualform des Masculins für den Plural des 
Feminins hat ihre Schwierigkeiten. Zunächst erleidet die Symmetrie 
des Ausdruckes einen schweren Stoss, wenn neben einem Particip. 
Feminin, im Plural ein paralleles in der masculinen Dualform stehen 
soll. Weiters lesen wir zwar einerseits bei Hesiod irpoXiTTOvr' dvOpuj- 
TTOuc E. 199 mit Bezug auf zwei feminine Subjecte (Aibibc Kai 
N^jLiecic) E. 199 wie schon bei Homer 455 ttXtit^vtc Kepauvtu von 
Athene und Here gesagt wird, anderseits findet sich wenigstens als 
Variante der Dual ßdCovi' ^Tr^ecciv E. 186 mit Bezug auf ein mas- 
culines plurales Subject (vgl. das Scholion tö buiKÖv dvri toO ttXt]- 
GuvTiKoO), wonach Lennep und Flach ßdCovre firecci schreiben wollten 
— allein, dass der Dual des Masculinums für den Plural des Fe- 
mininums beim Participium gesetzt wäre, lässt sich bei unserem 
Dichter nicht nachweisen. Wir werden daher auch von Bergk's 
Vermuthung absehen müssen. 

Vergleichen wir den in Rede stehenden Vers mit seiner Um- 
gebung, so wird sich uns sehr bald der Gedanke aufdrängen^ dass 
der Sitz der Verderbniss vielleicht anderswo zu suchen ist. Offenbar 
ist das Wort Ocai ganz entbehrlich, da auch ohne dasselbe der 
Zusammenhang jegliche Zweideutigkeit ausschliesst. Solcher Ueber- 
zeugung entsprang zweifelsohne auch die von Dindorf vorgeschlagene 
Correctur. Dieser Gelehrte wollte nämlich geschrieben wissen dpxo- 
jLi€vai 0' ujLiveOciv ib^ XrJYOucai doibf]c. Gegen die hiedurch hervor- 
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gerufene Längung der Endsilbe von ibe vor der Liquida X Hesse 
sich nun allerdings nichts einwenden (vgl. ovbi ttotc XrJYO^ci Geai 
beivoTo xo^oio Theog. 221), aber ibe entfernt sich doch zu weit von 
den Schriftzügen der üeberlieferung. Leichter erklärbar wird die 
Corruptel, wenn wir für Gern — re Kai schreiben, natürlich unter 
Weglassung der Partikeln 6* und t*. Die Verderbniss konnte leicht 
durch das in den zwei vorausgehenden und dem nachfolgenden 
Verse an derselben Versstelle begegnende Geoi resp. Geiöv veranlasst 
sein. Erst, nachdem Geai eingedrungen war, wurden die Partikeln 
0* und t' hinter die Participia gesetzt. Es würde darnach sich fol- 
gender Wortlaut ergeben: dpxöjLievai ujuveöci re Kai XrJTOucai doibfic, 
vgl. das oben erwähnte Fragment 199 dpxöjiievoi T€ Aivov Kai XrJTOV- 
rec KaXeouciv. 

Theog. 997 touc leXecac k IujXköv dqpiKCTO rroXXd jnofricac. 

So bieten die Handschriften. Allein die contrahirte Form 'IujXköc 
findet sich sonst in den hesiodischen Gedichten nicht vor, vielmehr 
nur die oflfene u. zw.: 

Asp. 380 TTdca bk Mupjuibövujv re rröXic KXeirri t* 'laujXKÖc. 

Asp. 474 "AvGtiv Mupjiiibövujv re ttöXiv KXeiTrjv t' 'latüXKÖv. 

Ebenso kennt die homerische Poesie nur die offenen Formen 
u. zw. B 712 Kai duKTi|aevTiv 'lawXKÖv X 256 dv eupuxöpiu 'lau)XKi|», 
wozu aus der archaischen Dichtung noch hinzukommt Hom. Hymn. 
II 40 idxa b' eic 'laujXKÖv iKavec. Demnach ist die contrahirte Form 
in der alten epischen Poesie überhaupt nur an unserer Stelle über- 
liefert. Erst die alexandrinischen Dichter haben sie im Epos zuge- 
lassen, zuerst Kallimachos Hymn. Ill 208 irapd TUjiißov *Iu)Xkiov, dann 
öfter ApoUonios Rhod. z. B. fvbov MujXkoö A 906 (daneben aber auch 
die offene z. B. f 1091 dv b* autf] laujXKÖc)» Im Hinblicke auf die 
dargelegten Thatsachen wird man, wie ich glaube, berechtigt sein, 
mit geringer Aenderung an der fraglichen Stelle touc teX^cac 'laujX- 
KÖv dqpiKero mit Weglassung des de zu schreiben. 

Asp. 192 sq. dv b* "Apeoc ßXocupoTo rrobiJüKeec ^cracav ittttoi 

XP^^^^^' ^^ ^^ ^^^ auTÖc dvapqpöpoc ouXioc "ApT^c. 

So wird von den neueren Herausgebern geschrieben. Die Form 
dvapcpdpoc aber muss starkes Bedenken erregen, da sie den Regeln 
der Zusammensetzung widerspricht. Das Thema des ersten Com- 
positionsgliedes, welches keinen consonantischen Stamm (wie er 
etwa in irupcpöpoc vorliegt) repräsentirt, kann des vocalischen Aus- 
lautes nicht entbehren. Die Handschriften bieten verschiedene Vari- 
anten, wir finden die Formen dvapcqpöpoc (so namentlich M 3 V 1 
bei Göttling-Flach ® = M V bei Köchly) , dvapocpöpoc , dvapcpdpo c 
(Par. = C bei Köchly, und andere Codd.) und dvapiqpöpoc (E bei 
Köchly). Die Lesearten dvapocpöpoc und dvapiqpöpoc scheinen mir 
darauf hinzuweisen, dass eine Form mit vocalisch schliessendem 
ersten Compositionsgliede im ursprünglichen Texte vorhanden war ; 
auch eNAPCOOPOC entstand, wie Göttling mit Recht vermuthete, 
aus eNAPOOOPOC, indem für ein C geschrieben ward. Aber auch 

Wien. Stud. 1882. 21 
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die genuine Form des Wortes liegt uns in einer der überlieferten 
Varianten vor, freilich durch den Itacismus verunstaltet, es ist dies 
^vapiq)6poc statt dvapr](p6poc, auf dessen einstiges Vorhandensein 
auch Qöttling schloss. Nur hätte er nicht dennoch ^vapcpöpoc für 
möglich halten sollen: ^^vapcpöpoc autem sequitur analogiam verbi 
XepviTTTOjLiai'. In letzterem Verbum ist X€p- regelmässiger consonan- 
tischer Stamm, während in unserem Falle ein vocalisches Thema 
dvapo- oder ^vapt]- sich ergeben muss, wie in Trupocpöpoc oder TrupT]- 
q)6poc. Jenes dvapiicpöpoc lesen wir denn auch wirklich in der An- 
thologie (Append. Planud.) XVI 72. 1. 

fiXXov ÖTrfep viKac evapiiqpöpov ?vbobi Zoucujv 
6 Gpaciic dvcTTJcei Mfiboc cfvaKTi tuttov. 

Und auch an unserer Stelle ist meines Erachtens die Resti- 
tuirung dieser Form nothwendig. Zwar wollte schon Paley sie her- 
stellen, aber seine Vermuthung Kai f^v dvapricpöpoc, die er selbst nicht 
für sicher ansah, kann keinen Anspruch auf Zustimmung erheben, 
da sie das meinem Gefühle nach durchaus nothwendige auTOC aus 
dem Verse verdrängt: während in V. 191 nur des Ares Rosse 
genannt werden, wird im folgenden Verse mit einer Art Steigerung 
hervorgehoben, dass auch der Kriegsgott persönlich auf dem 
Schilde dargestellt war. Dagegen wird bei der anaphorischen Dar- 
stellungsweise, wobei zu Anfang der Sätze stereotyp ev be wieder- 
kehrt, das Wörtchen Kai entbehrlich , das wir gleich bei der Nennung 
der Athene (V. 197 iv bfe Aiöc GuTaTTip ktX.), wo man es eher er- 
warten könnte, nicht vorfinden (vgl. auch V. 154 — 157 u. a.). Mit 
Weglassung dieses Kai ist, wie ich glaube, nunmehr der Vers so her- 
zustellen: xp^ceoi, i\ b' auTÖc dvapiiqpöpoc oijXioc "Apric. 

Die hiedurch nothwendig gewordene Längung der Endsilbe oc 
in der stärksten Arsis des Verses vor der Hauptcäsur darf nicht 
das mindeste Bedenken erregen, vgl. E. 430 euT* av 'AGr^vainc bjuujoc 
iv iXvjxaTi irnHac Fr. LXXVII (Göttl.) 3 eupdjuevoc iXewv inixen 
ipajfji cpiXÖTTiTi Th. 652 ec qpdoc ävp dqpkecGe, bucnXefeoc dirö bec- 
jLiOÖ, mit Interpunction ausserdem E» 577 öpGpou dviCTdjuevoc, 
iva Toi ßioc dpKioc eiri/ Fr. LXX 4 ToHeuc t* avTiGeoc, r\b* "Icpixoc, 
öloc "Apnoe ; aus Homer führe ich als instructiv für unseren Fall 
an: f\v t* auröc dirö vöcqpi Katicxeai B 233 und ocric bf| irpiüTOC 
*ATa|Lie|Livovoc dvTiov fjXGev A 219. Gerade jene Längung mag die Ur- 
sache der Verderbniss an unserer Stelle gewesen sein. 

Zu Herodotos. 

Orakel bei Herodotos VII 14D V. 8 sqq. 

TToXXouc b' dGavdxuJv vriouc juaXepiu Trupi buicei, 
Ol TTOu vOv IbpuJTi peoiijLievoi IcTrJKaci 
beijLiaxi TraXXöjuevoi, Katd b' dKpOTdroic 6p6cpoici 
atjLia jLiAav K^x^^ai, irpoiböv KaKÖrntöc dvdfKac. 

Das Particip ^eoujuievoi findet sich an dieser Stelle allein; es 
ist überhaupt keine griechische Form, denn KinkePs Troxajuqj p^e- 
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ovTi doiKUJC bei Hesiod Fragm. 216 ist unrichtige Conjectur für das 
sehr gut erklärliche überlieferte peiovTi (Nauck, Mä. Gr^co-Rom. 
IV 397 wollte ttXiiGovti). Dass es zu Herodofs Zeit schon gewisse 
Arten von epischen Dehnungen aus metrischen Rücksichten u. dgl. 
gegeben hätte, kann ich trotz Veitch Greek verbs irregular and 
defective p. 508 peoujuevoc in an oracle Her. 7. 140 is not a con- 
traction, but an Epic lengthening for the metre' nicht glauben. Mir 
scheint vielmehr der Fehler in der Ueberlieferung zu liegen. Die 
Handschriften bieten alle, bis auf den Florent. d, in welchem ßeö- 
jLievoi grammatisch richtig, aber mit metrischem Fehler steht, aller- 
dings peoujuevoi, Clem. Alex. p. 728 wenigstens etwas ionischer 
peeujLievoc. Stein entschied sich für die erstere Schreibweise, Abicht 
für die letztere. Beide unerhörten Formen aber müssen meines Er- 
achtens emendirt werden; ich vermuthe ibptu KaTapeiijuevoi. Der 
Dativ ibpuj steht bei Homer P 385. 745; die Phrase ibpiIiTi Kaxap- 
p^ojuai aber finden wir z. B. bei Lukian. Nigr. 35 ibpujii Kaxeppeö- 
jLiTiv. Die Corruptel mag der Umstand herbeigeführt haben, dass 
auch im folgenden Verse fast an derselben Stelle Katd steht ; viel- 
leicht liess der Schreiber des Archetyps das erste Katd aus, worauf 
zunächst die geläufigere Dativform ibpOuTi und dann wegen des 
metrischen Fehlers die Pseudobildung peoujiievoi in den Text ein- 
drang. 

Prag. ALOIS RZACH. 



Zu den Argumenta der Aristophanischen Frösche. 

Argumentum III (bei Velsen): .djc tuj utt^p qpuciv ^Ojiiripijjj Tic 
dvOüVUjLioc fjpiCe Zdrupoc, *Hci6b(|i bfe KepKUJVji, ^ ttX^ov eiTreiv, EupuToc 
|iev ToHiK^, Mapcuac b^ juouciKq tuj 'AttöXXiüvi, Zeipfjci be Kai 
Moucaic ödjLiupic 6 juaivöjuievoc. Wie Velsen angibt, lauten die letzten 
Worte im Ambrosianus: Zeipfjvec bfe Moucaic Kai ©djuupic 6 
jLiaivöjLievoc. Ich staune, dass Velsen diese offenbar richtige Lesart 
nicht aufgenommen hat. So berühmt der Wettkampf des Thamyris 
mit den Musen ist, so völlig unbekannt ist sein angeblicher Wett- 
kampf mit den Sirenen. Dass aber zwischen den Sirenen und Musen 
ein Wettkampf stattfand, ist uns auch sonst bezeugt, vgl. Pausa- 
nias 9, 34, 3, Stephanus Byz. s. v. "Arrtepa und Eustathius zur 
Ilias 1, 201, welcher diesen Mythus zur Erklärung des Ausdrucks 
?7T€a TTTepöevta missbraucht. 

In demselben Argumentum III finden sich bald darauf die 
Worte: biKTiv ßaxpdxujv ßoOuci öopußu)b^CTaTa, welche, doch wohl nur 
zufällig, einen regelrechten Komiker-Senar bilden. 

Gegen das Ende heisst es von Xanthias: tuj Xdpujvi \i\\ dva- 
\T](p9eic TieZ;^ Tf)v Xijuvriv kukXiij TrepiTropeüeTai. Nach Velsen's An- 
gabe steht im Ambrosianus Tropeuexai mit irepi- über der Zeile. 
Nun lesen wir aber im Argumentum I: uttö toö Xdpujvoc ouk dva- 

21' 
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XT]q)9€ic nelfji Tf|V Xi|iVTiv kukXuj TTOpeiiexai. Es ist also auch in jener 
Stelle des Argum. Ill, weiche fast wörtlich aus dem Argura. I ab- 
geschrieben ist, TTopeuetai das Ursprüngliche und das beige- 
schriebene 7T€pi- eine nachträgliche Correctur. Aber richtig kann 
der Ausdruck 7re2ri Tf)v XijuvTiv kükXiu TTopeüeiai auch nicht sein. Man 
denkt zunächst entweder an jene Correctur TrepiTTopeuexai oder an 
Einschiebung des rrepi vor Tfjv Xijuvriv. Anders wird man jedoch 
urtheilen, wenn man aus Velsen's kritischem Apparat zum Argu- 
mentum I ersieht, dass im Ravennas und Venetus das Wort Xijlivt]V 
fehlt, es also bloss heisst: irelf] Tfjv kukXuj (sc. 6böv) TTopeueiai. 
Dass die verkannte Ellipse die Einschiebung von XijuvTiv bewirkte, 
liegt auf der Hand. 

Prag. ISIDOR HILBERG. 



Ad Plauti Trinummi v. III. 

Plauti Trin. v. 111: 

Simul eins matrem suamque uxorem mortuam 
multis viris doctis raagnae offensioni erat. Atque primus Ritscheliüs 
cum defendi posse negat scribitque: suampte-^ sed qua de causa 
pronominis possessivi vis hoc loco tantopere augeatur, non plane 
perspicitur. Deinde Koch^) vocula que, quam neminem adhuc pro- 
Dare potuisse contendit, deleta pro uxorem coiecit voxorem^ 
eamque formam, quoniam in v. 800 Trin. et v. 512 (II, 6, 34) TrtJ- 
cul. in codice B exstat, Plautinam esse demonstrare studuit. Qua 
quidem recepta nonnullis locis hiatus vitaretur ; sed cam, cum a Trin. 
v. 375 et True. v. 512 : 

Mars peregre adveniens salutat Nerienem uxorem suam 
lege numerorum arceatur, nee in Trin. v. 378 probabilior aut in 
ceteris prorsus necessaria sit, haudquaquam certam esse mihi conce- 
des.^) Magnopere enim nobis cavendum est, ne librariorum errores 
pro antiquitatis vestigiis ducamus. 

At iam quaeres, quare illa verba contra codicum fidem viris 
doctis mutanda esse videantur. Unica causa haec est, quod mater 
puellae uxorque Charmidis una eademque est. Itaque appositionem 
rectius huic loco convenire arbitrantur. Attamen bene Brix. nihil 
mutavit idque in novissima editione ita fere probavit, talibus locis, 
qui falso intellegi nequirent, a scriptoribus veteribus saepe leges 
logicas non admodum severe observatas esse; apte Vahlenum in 
Hermae vol. XII, p. 195 duos ex Euripidis Iphigenia Aulidensi 
locos attulisse, in quibus libros manu scriptos si consuluissemus, pro 
appositione copula inveniretur, v. 1153: 

*) in nov. annal. phil. vol. 101, p. 283—286; cf. in philol. vol. XXXIII, 
p. 704. 

^) cf. etiam Ritschel. Trin. edit. alt. praef. p. LXIII, Brix. ad Trin. v. 111, 
Zeyss in Kuhnii annal. vol. 20, p. 129. 
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Kai Tib Aiöc T€ TTttib* djLiiJU re cuyyovuj 

ITTTTOICI IHapjliaipOVT d7T€CTpaT€UCdTTlV 

et V. 1454: 

iraiepa tov ctjuov jufi ctutci ttociv t€ cov. 
Certe et his versibus et illo Plauti loco iunctura copulativa unus 
idem que homo duabus ex rationibus bis significatur. At que hoc rectis- 
sime quidem. Nam in omni coUoquio, qualibet de re habetur, hoc 
potissimum qui inter se sermocinantur agunt, ut omnia, quo planius 
intellegantur, summa perspicuitate explicent. Qua re saepe fit, ut 
sententiae et notiones altera alteri ex cogitandi ratione subiciendae 
seorsim et aequaliter efferantur. Praeterea hoc Plauti loco Megaronidi 
seni garrienti fusius dicendi genus bene convenit. Ex loci vero 
natura ipsa copulatio ilia aptissima est. Illius enim unius feminae 
morte et Charmidis filia inatrem et ipse uxorem amiserat De puella 
autem et Charmide versibus antecedentibus agitur: 

Nam postquam hie ems rem confregit filius 
Videtque ipse ad paupertatem prostratum esse se 
Suamque filiam esse adultam virginem; 

apte igitur sequitur: 

Simul eius mMrem suamque uxorem mortuam, 
quibus ad priora respicitur. 

Neque a Qermanico communi dicendi genere hie usus est ali- 
enus; an insolenter dictum sit: jjsie, die ihre (der Jungfrau) Mutter 
und seine (des Charmides) Gattin war?« 

At noli credere hunc particularum copulativarum usum in 
lingua Latin a singularem esse, id quod ex Brixii silentio fortasse co- 
icias. NonnuUa, quae mihi praesto sunt, exempla similia proponam. 
Ac primum de uno Pamphilo sic agitur in Ter. And. v» 570 sq.: 

Principio amico filium restitueris^ 

TiM generum firmum et filiae invenies virum, 

Deinde nihil offensionis inesse existimo in Bacch. v. 495: Serva 
tibi sodalem et mi filium, praeterquam quod metri causa post mi, 
id quod ex Trinummi loco efficiatur, interciderit simul^). Plane 
idem ilia valent atque serva tuum sodalem et meum filium. Simile 
praeterea exemplum est Stich, v, 372 : 

Ph. Hem, quid? Epignomum elocutu^s? Qe. Tuum virum et vitam 
meam. — Atque his locis multo gravius est, quod in Poenul. v. 1190 
Hannoni vi comica interroganti : Quis hie est? Agorastocles respon- 
det: Utrumvis est et leno et Lycus. 

£iu8modi notiones copulatae reperiuntur etiam apud posterioris 
aetatis scriptores, velut apud Apuleium Met. X, 880, 3: cuhiculum 
petit uxoris patris matrisque fratris, 942^ 23: pater . . . mandavit 
uxori suae, matri eiusdem iuvenis; V, 386, 30 (cf. KozioL, Stil des 
Apuleius, p. 166). — Non mnlto aliter comparati sunt loci: Senec. 
Phaed. 882: anus altrixque prodet\ Ag. 301: haec vaeoit regi ac 
viro. Confer denique: Verg. Aen. VII, 419: fit Galybe lunonis 



') nam quod Ritschel. et Fleckeisen, recepemnt autem mihi minas placet. 
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anas templique sacerdos; Tac. Agric. 4: tUtra quam concessutn 
Romano ac senatori (qao loco etiam gradatio quaedam in verbis 
inest). 

Vindobonae. EDM. HAULER 



De Ovidii Metamorph, libri III, v. 32. 

Ad UDum omnes, quos qaidem sciam, editores Ovidii in Metam. 
1. Ill, vv. 31 sqq. verba: 

ubi conditus antro 
Martius anguis erat, cristis praesignis et aura; 
Igne micant oculi^ corpus tumet omne veneno, 
Tresque vibrant linguae, triplici stant ordine denies 
eadem ratione atque Vergilii illud : pateris libamus et auro interpretantar. 
Atque bene primo aspectü illorum verborum iuncturam enucleasse 
videatur Koene, qui in libro, quern de epicorum Komanorum dicendi 
genere*) confecit^haecscripsit : » WennOvid sagt anguis-cristis praesignis 
et auro (Metam. Ill, 32) , so hat er et auro offenbar für das unftigsame 
aureis gesetzt. Er scheut wohl die Zusammenziehung des aureis in 

aureis und die Schwerfälligkeit des auratis, wodurch man sich oft 
zu helfen suchte." At primum neque Vergilium neque Ovidium alios- 
que elegantes Bomanorum poetas a bisyllabis huius adiectivi formis 
abhorruisse ex magno numero locorum apparet, quibus aut in ine- 
unte aut in exeunte versu (quod in hunc locum cadit) iis utebantur. 
Nonnullos, quos ex Aeneidis et Metamorphoseon libris collegi, locos 
ad ea comprobanda subiungam: aurea in ineunte versu ponitar 
Aen. I, 698, VII, 190, Ov. Metam. VII, 193, eadem forma in exeunte 
versu invenitur Metam. XII, 395; aureo in exitu versuum exstat 
Aen. VIII, 372, X, 116; aureae eodem loco Met. VII, 151 (arboris 
aureae)- aureis ipsum item in exitu versus Aen. V, 352 (Dat Salio 
villis onerosum atque unguibus amreis) et VIII, 553 (PeUis obit totum 
praefulgens unguibus aureis)'^ quos locos facile pluribus augebis. 
Quare illa Koenii causa minus mihi probatur, praesertim cum, ut 
ipse concedit, Ovidius etiam aurati adiectivo (c£ Met. I, 470, V, 
52, VIII, 701 a.) ad eandem sententiam efferendam adhibere potuerit. 
Neque quod fortasse obicias, Ovidium ob vocabula in eandem sylla- 
bam cadentia cristis praesignis aureis vitanda coniunctionem inter- 
posuisse, in poeta ingeniosissimo ullius momenti esse puto; nam iam 
numero singulari {crista) ^ quem aliis locis scripsit, homoeoteleuta, 
ut Graeco utar vocabulo; vitasset. Sed, ne diutius me coniecturis 
talibus refutandis demorer, iam ad locum ipsum revertar. 

Vel ex ordine verborum solo cristis praesignis et auro indi- 
cari arbitror ea non tam arto vinculo cohaerere, ut utrumque sub- 
stantivum per se accipi nequeat. Prius quidem membrum anguis 
cristis praesignis ab altero separatum per se potest constare. Nam 

<) Monast. 1840. p. 18. 
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recte anguis cristis ornatus praesignis appellatur, quod anguium vel 
serpentium genus cristis instructum esse non solet. Haec tarn eximia 
est nota, ut attributi non indigeat ; cf. simillimas, sed breviores dra- 
conis descriptiones in Met. 1. VII, vv. 149 sqq.: 

Fervigilem superest herbis sopire draconem. 

Qui crista linguisque tribus praesignis et uncis 

Dentibus horrendus custos erat arboris aurea£; 

et in Met. 1. IV, 599 : Lubrica permulcet cristati colla dra^onis. — 
Eadem vi iübae ascribuntur anguibus: in Plauti Amph. 1107 sq. 

Postquam in cunas conditust, 
Devolant ungues iubati dear sum in inpluvium duo; 

turn apud. Verg. in Aen. II, 206: 

* Pectora quorum inter ftudus arrecta iuba^que 
Sanguineae superant undas. 

Atque eaedem inter prodigia commetnorantur : Li v. XLIII, c. 13, §. 4 : 
in aede Fortunae anguem iubatum a compluribus visum esse. Ex 
omnibus his locis id genus anguium praeter cetera formidulosum 
habitum esse perspicitur. 

Alterum autem substantivum aurum cum praesignis iunctum 
vulgo explicant ;}Goldfarbe, Goldglanz« ; quod ad probandum ad- 
ferunt Met. I. IX, vv. 689 sq.: 

InerarU lunaria fronti 
Comua cum spicis nitido flaventibus auro^ 

et Val. Flacci V, v. 369 : 

Saevo cum nox accenditur wuro, 

Sed haec exempla ideo minus ad hunc locum quadrare existimave- 
rim, quod Ovidium, ut ex versu 37 sq. : 

lovigo caput extulit antro 
Caeruleus serpens 

et ex aliorum anguium apud poetas Romanos descriptionibus efficitur, 
aurum non de squamis omnino aureis, sed de squamis, quae auro 
fulgerent vel aureis maculis distinctae essent, intellexisse probabile 
est; V. Verg. Aen. V, v, 87 sq.: 

Caerulea^ cui terga notae (sbaud.: distingueibant) maculosus et auro 
Squamam incendebat fulgor*" 

quod libere vertimus: ndie Schuppen umglübte ein goldschillernder 
Glanz, vel : die Seh. erglänzten von goldenen Flecken" ; v. Silii II, 685). 
Quare verba anguis praesignis abroad squamas auro maculatas refero 
et quia ille optime cristis (pluralem etiam numerum respicias velim) 
praesignis dicitur, alterum, quo excellit, aurum non ad cristas solas, 
sed, quo species anguis multo magis augetur, ad totum corpus squa- 
mis illis ooductum pertinere censuerim, Cui explicationi tantum 
abest, nt quicquam aperte obstet, ut comprobari mihi persuasum 
sit, simili loco Livii (XXXXI, c. 21, §. 13), quem nemo adhuc, 
quod sciam, comparavit et quo item de monstro, quale Vergilius 
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sibi finxit, refertar: . , .Caeritesque anguem in oppidosuo iubatutn, 
aureis niaculis sparsum apparuisse ddfirmabant'^). 

Ultimum hoc addo, anguem a Cadm'o interfectum ab Euripide 
in Phoen. v. 820 q)oiviK6Xoq)OV nominari i. e. purpurea (non aurea) 
crista omatum. — His si probavero, non omni dubitatione üsitatam 
huius loci interpretationem carere, satis habebo. 

Vindobonae. EDM. HAULER. 



Afranius bei Charisius 145. 26 K. 

Zur Heilung der in Rede stehenden Stelle sind mannigfache 
Versuche gemacht worden . Die hsL Lesart ist: Afranius indignum 
vero did solet testu; at Märo^) testam dixit Sieht man von den 
älteren Vermuthungen Caspar Barth's (advers. IV. 5. 163) Bothes 
(poöt. seen. Lat. V. 2. 199) Neukirch*s (de fab. tog. p. 276) ab, so 
bleiben zwei Versuche Ribbeck's (Frgm. com. Lat. I. u. Ü. Aufl.) 
zu erwähnen und Büchelers: 

indignum^ vero t^stu reici solet. 

Aber hier wie bei Ribbeck erregt die Umstellung Bedenken, 
wozu noch der Umstand kommt, dass wir hier die einzige Stelle 
vor uns hätten, wo bei Charisius ein Citat aus Afranius ohne den 
Namen der Komödie erhalten wäre. 

Demnach kann es wohl kaum ohne Bedeutung sein, dass gerade 
dieses eine incertum mit den Buchstaben in beginnt. Ich glaube 
daher hinter indignum den Namen der Komödie suchen zu dürfen : 
Afranius infprijvigno [utj veru did solet testu; at e. q. s. 

Man vergleiche Charis. 139, 4: ossu quidam ut veru, genu; 
und 65, 29, wo dasselbe noch einmal berichtet wird. Der Ausfall 
von u vor uero nach ü ist mehr als unbedenklich, auch die Ver- 
stümmelung von privigno erklärt sich leicht durch die compendiose 
Schreibung. 

Festus 294 b. 

An der Festusstelle : satur et vir et caro non häbent /ävaXoTiav ^)] 
nahm S. Bugge J. J. 1872 p. 106 nicht ohne Grund Anstoss : T^denn 
diese drei Wörter sind ja nicht die einzigen, welche 
ävaXoTictv non habent," Und in der That müssen diese drei 



^) Quo loco sine dubio recte editores summae auctoritatis haue manu scrip- 
torum lectionem servaverunt. Nam Priscianus (ap. Keil ^. Lat. II, p. 134, 12: 
^Livius ab urbe condita XLI. : Lanuvini Caeritesque anguem iubatum apparuisse 
nuntiarunt'^) propterea non omnia Liviani huius loci veroa landavit, quod praeter 
hoc, antiques non solum Caeretes, sed etiam Caerites dixisse , nihil aliud docere 
voluit. 

■) Verg. georg. I, 391. 

») = inutile? 

«) [dvaAÖTiav] add. O. Müll. 



MISCELLEN. 327 

r 

Wörter oflFenbar durch ein engeres Band mit einander verknüpft 
gewesen sein, durch gemeinsame Flexion, nicht, wie B. meinte, blos 
durch gemeinsamen Auslaut. Ich möchte daher B. nicht beistimmen, 
wenn er cor für caro vermuthet, sondern ich glaube lesen zu sollen: 
scdur et vir et camur non häbent /dvaXoTicty/. Dass das seltene — 
aber von Vergil gebrauchte und darum unvergessene — Wort der 
Verderbnis anheimfiel, ist mehr als begreiflich. 

Durch die Schreibung camur gewinnt aber auch die Stelle erst 
ihre volle Bedeutung wieder; denn diese drei Wörter stehen in Bezug 

auf den Auslaut in der zweiten Declination ohne Analogie. 

Fast mit den Worten des Festus meinte Döderlein (Lat. Syn. 
u. Et V. 186.): 7?Als Nominativ sollten die Wörterbücher 
camur angeben, wie satur, nicht camurus'^ denn die Termination 
'Urus hat keine Analogie.« Woferne ich also die Stelle richtig 
gedeutet habe, käme zu der Autorität Döderlein's noch die des 
Verrius Flaccus. Von Seite der Paläographie wird wohl niemand 
Bedenken erheben. 

Wien. J. M. STOWASSER. 



Miscellen. 

1. 

Com. Nep, Ar. 2, 1: idem praetor fuit Atheniensium apud 
Plataeas in proelio, quo Mardonius fusus barbarorumque exercitus 
interfectus est. An den letzten Worten hat man Anstoss genommen 
und ßesserungsvorschläge gemacht. Am meisten Anklang hat Keller- 
bauers Vermuthung (Philol. XXI 163) gefunden, wonach zu schreiben 
wäre quo Mardonius interfectus barbarorumque exercitus fusus est, 
so dass dann auch des Todes des Mardonius in Ueberein Stimmung 
mit Paus. 1, 2 ausdrücklich gedacht würde. Ich gestehe, dass ich 
es für höchst unwahrscheinlich halte, anzunehmen, der gewöhnliche 
Ausdruck sei von einem ungewöhnlichen, aufiklligen Ausdrucke 
verdrängt worden, trotzdem sich neuestens selbst ein Kritiker wie 
Cobet (ob mit oder ohne Kenntniss seines Vorgängers, bleibt bei 
dem berühmten Verfasser der variae lectiones bekanntlich unent- 
schieden) bestimmt fühlte, die fraglichen Worte umzustellen. 

Einen anderen Weg hat Lupus eingeschlagen (Sprachgebr. 
des Com. Nep. S. 6 f. Aum.), indem er fusus durch Dittographie 
aus Mardoniusus entstehen lässt; also einfach schreiben will: quo 
Mardonius exercitusque interfectus est, und für den Singular des 
Prädicates verweist auf Cic. Oflf. I 13, 40: Senatus et C. Fabricius 
perfugam Pyrrho dedidit. 

Ich halte indessen jeden A enderungs versuch für ungerecht- 
fertigt und glaube, dass man^ wie bereits Lupus a. a. O. richtig 
betont hat, auszugehen habe von dem sehr geläufigen Gebrauche 
des Verbums inteificere in ähnlichen Verbindungen. So heisst es 
Iphicr. 2, 3: hoc exercitu moram LtSLcedsiemoniorum interfecit Dat. 
6, 4: in vulgus edit: suo iUssu Mithrobarzanem profectum pro per- 
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ftiga, quo fiicilias receptas ifiterficeret bostes. ib. 7 : reliquos Pisidas 
resistentis Dataraes invadit: primo impeta pellit, fagientis perse- 
quitur, multos interßcit^ castra hostium capit. Daran reibe icb ein 
paar Stellen aus Eutrop. III 18, 2: ingentes eins copiae captae aut 
inter fectas sunt. ib. 20, 3: is in Africa contra Hannonem pugnat: 
exerdtum eins interfecit. V 6, 3: postea commisso proelio contra 
Arcbelanm ita eum vicit, ut ex CXX milibus vix decern Arcbelao 
superessenty ex Sullae exercitu XIII tantum bomines mterficerentur. 
Aehnlicli gleich darauf und ausserdem IV 22. Ist also einerseits 
die Verbindung von exercitus mit interfectus est nicbt anzutasten, 
so bat andererseits der ganze Ausdruck sein vollkommen «nt- 
sprecbendes Analogen an einer Stelle Appians Celt. 2 (p. 45, 10 
ff. M.)y die bisber unbeacbtet geblieben ist. Sie lautet: Kai Tivac 
uTrdxouc Pujjuaiujv dviKT]C€ Kai CTpaxÖTreba KaT^KOipev. 

Icb stimme daber ganz den Worten J. Billerbecks bei (S. 42 
seiner Ausgabe des Com. Nep. Hannover 1830) : .Mardonius verlor 
nacb IV 1, 2 sein Leben, was jedocb bier als Nebensacbe über- 
gangen wird. Man braucht desbalb nicbt interfectus binter Mardonius 
und fusus binter exercitus zu setzen. Erst wird Mardonius, es ver- 
stebt sieb mit seiner Macbt von 350.000 Mann geworfen und in 
Unordnung gebracbt, bevor die gänzlicbe Niederlage erfolgen kann.^ 

2. 

Ein Beleg für primum^ sie, der bisber unbeacbtet geblieben 
zu sein scbeint^), findet sieb bei Apollin. Sidon. ep. IV 4 p. 272 
B.: lector bic primunij sic minister altaris, idque ab infantia; post 
laborum temporumque processu arcbidiaconus. 

Wien. R. BITSCHOFSKY. 



*) Vgl. M. Petschenig Stud. II 312 f. u. Fleokeis. Jahrb. 121, 656. G. Land- 
graf Fleckeis. Jahrb. 123, 416. 
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